WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant p.o. stazysty S. S.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 .

sprawy B. B.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 31 marca 2016 r. - sygn. akt Il K 144/16

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
Ewa Taberska B. M. S.

UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 grudnia 2015r. okolo godz. 18.00 w P., na ul. (...) , kierujac samochodem
osobowym marki D. (...) nr rej. (...), nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze
zblizajac sie do prawidlowo oznakowanego przyjécia dla pieszych, nie zachowal wymaganej, szczegdlnej ostroznosci
i nie ustgpil pierwszenstwa znajdujacej sie na przejéciu T. S., doprowadzajac do jej potracenia, w nastepstwie czego
piesza doznala obrazenia ciala w postaci wieloodtamowego zlamania glowy ko$ci ramiennej prawej, co spowodowato
naruszenie czynnoSci narzadu ruchu na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §1 kK, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 31 marca 2016r. sygn. akt IT K 144/16 na podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk
warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres 2 lat tytulem préby w stosunku do oskarzonego o czyn z art. 177 §
1 kk B. B., a nadto na postawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej T.
S. nawigzke w kwocie 1500 zlotych oraz obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi - K.51.

Apelacje od tego wyroku zlozyta oskarzyciela positkowa T. S., dolaczajac do wniesionego Srodka zaskarzenia
kserokopie dokumentacji medycznej — K. 76 — 85..

Oskarzony B. B. zlozyl odpowiedz na apelacje — K. 93 — 95.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzycielki positkowej okazala sie cze$ciowo zasadna i stala sie podstawg do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom oskarzycielki positkowej stan faktyczny w
niniejszej sprawie, co do okoliczno$ci przebiegu wypadku drogowego nie budzi, zdaniem Sadu Okregowego,
zadnych watpliwos$ci. Stad zbednym bylo zatem w postepowaniu odwolawcezym jakiekolwiek uzupelienie materiatu
dowodowego osobowego (w postaci Swiadkéw zdarzenia, ktorych zreszta oskarzycielka nie wskazala z imienia i
nazwiska) czy rzeczowego w zakresie przebiegu wypadku z udzialem T. S.. Podnie$¢ nalezy bowiem, iz tylko w
przypadku, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego — art. 193 § 1 kpk.

Mechanizm zaistnialego w dniu 17 grudnia 2016r. wypadku byl prosty i typowy, oskarzony przyznal sie do jego
popeienia i okoliczno$ci tego zdarzenia nie budza zadnych watpliwosci w Sadzi odwolawczym.

Dodatkowej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej natomiast wymagal powypadkowy stan zdrowia oskarzycielki
positkowej po zdarzeniu z dnia 17 grudnia 2015r., albowiem T. S., przedstawiajac jednocze$nie dokumentacje lekarska
wskazywala w apelacji, iz doznala szerszych obrazen ciala niz te opisane w oskarzeniu oraz podnosila, ze skutki
wypadku odczuwa caly czas i ,, zostala kaleka do konca zycia”.

W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych: lek. med. W. K. specjalisty ortopedy i traumatologii
oraz lek. med. S. P. specjalisty w zakresie medycyny sadowej — K. 134 — 136.

Jak wynika z opinii, oskarzyciela positkowa doznata w dniu 17 grudnia 2015r. nastepujacych obrazen:

- zlamania zgnieceniowego klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej, ktére wygoilo sie z poszerzeniem
bocznego przedzialu prawego stawu kolanowego i obnizeniem plateau piszczeli bez istotnych zaburzen motorycznych
- zlamania kosci ramiennej prawej w odcinku blizszym, ktére wygoilo sie wadliwie w nadmiernej szpotawosci
glowy kosci ramienne;.

Opisane zlamania , zdaniem bieglych, w zakresie prawej koSci ramiennej i prawej kosSci piszczelowej spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §1 kk.

Stwierdzona w badaniu bieglych dysfunkcja stawu barkowego prawego ma charakter pourazowy i jest skutkiem
zdarzenia z dnia 17.12.2015r. Natomiast zaburzenia stwierdzone w zakresie obwodowej czeSci prawej konczyny gornej
sg nastepstwem wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych w odcinku szyjnym kregostupa oskarzycielki.

Opinia z dnia 2.01.2017r. wydana przez powolanych w toku postepowania odwolawczego bieglych (poza oczywista
omylka w dacie urodzin pokrzywdzonej), nie zawiera bledéw i nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, jest
jasnaispojna, wydana zostala w oparciu o badanie sgdowo — lekarskie T. S. oraz w oparciu o wiarygodna dokumentacje
lekarska.

Opinia ta potwierdzila takze zarzuty T. S. zawarte w apelacji, iz w wyniku wypadku doznala ona szerszych obrazen,
skutkujacych naruszenie czynnoS$ci narzadu ruchu na czas dtuzszy niz 7 dni a skutki jednego z nich odczuwa w sposéb
dotkliwy przez caly czas.

Zarowno og6} obrazen doznanych przez oskarzycielke positkowa jak i przebieg wypadku, ktorego sprawca byt B.
B., zdaniem Sadu Okregowego, poddaja w watpliwo§¢ wyrok Sadu Rejonowego co do warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku do oskarzonego B. B. jak i wysoko$¢ wymierzonej w wyroku symbolicznej nawiazki, co
zreszta podnosila takze oskarzycielka positkowa w swojej apelacji.

Majac na uwadze fakt, ze oskarzony nie ustapil pierwszenstwa znajdujacej sie na prawidtowo oznakowanym przejSciu
dla pieszych oskarzycielce positkowej i ja potracil, i doznala ona szerszych obrazen niz wskazane przez prokuratora
we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, to nie sposéb uznac¢, zdaniem Sadu Okregowego, ze wina B. B.



i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne oraz, Ze oskarzony nie powinien ponie$¢ symbolicznej chociazby
kary za swoj czyn.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na tre$¢ art. 454 § 1 kpk, zgodnie z ktérym Sad odwolawczy nie moze skazaé
oskarzonego, co do ktorego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie, Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadu Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania. Sad ten zgodnie ze
wskazaniem art. 341 § 1 kpk skieruje sprawe na rozprawe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi przewod sadowy w caloSci. Sad ten winien mie¢
takze na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych z dnia 2 stycznia 2017r. odno$nie zakresu obrazen T. S. doznanych w
wyniku wypadku z dnia 17 grudnia 2015r., co winno znalezé miejsce w treSci opisu czynu B. B. a w przypadku
miarkowania ewentualnej nawigzki, odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz T. S. Sad Rejonowy winien ustalié,
czy oskarzycielka positkowa skorzystala juz z odszkodowania w ramach ubezpieczenia jakim objety byt B. B. — K. 74
i105.

M.S.B.E.T.



