WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant apl. radc. A. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. M. P..
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy F. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 283 §1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 27 kwietnia 2016 r. - sygn. akt I1I K 80/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 516,60 zl brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

E.T.

UZASADNIENIE

F. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29.06.2015 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobg o ustalonej
tozsamoSci, dokonal rozboju na A. L. w ten sposdb, ze uzywajac wobec wymienionego przemocy w postaci
przytrzymywania za ramie, zabral w celu przywlaszczenia trzy sztuki papieroséw marki C. oraz pieniadze w kwocie
90 zl, o0 lacznej warto$ci 92,15 zl, przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo
zart. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygn.. akt ITII K 80/16:

1. Oskarzonego F. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, to jest przestepstwa z art. 283 k.k. w zw.
zart. 280 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 283 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl.

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby.

3. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. W punkcie 4 orzekl
o kosztach sadowych obcigzajac nimi oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego — K.209 — 215




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego F. G.. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegoélno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w peli oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. W szczegélno$ci, Sad Okregowy nie
doszukal sie niewla$ciwej oceny wyjaénien oskarzonego czy tez wiarygodnosci przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Sad Okregowy takze podnosi iz bezpodstawnie obrona nadaje wiodacy prymat dowodowy notatce policyjnej z dnia
29 kwietnia 2015r. sporzadzonej jedynie na skutek szczatkowej relacji pozostajacego zreszta pod wplywem alkoholu
oskarzonego i nie w pelni dostrzega wage pozostalych dowodow, ktére wskazujg na sprawstwo F. G..

Przede wszystkim wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i zeznan
pokrzywdzonego A. L. oraz §wiadkéw D. K. i M. J., w oparciu o ktére Sad Rejonowy w znacznej czeSci zrekonstruowat
stan faktyczny w niniejszej sprawie, nie podwazajg informacje wynikajace z notatki urzedowej po zatrzymaniu
oskarzonego, gdzie funkcjonariusz odnotowal, iz oskarzony o$wiadczyl, ze nie dokonal zadnego rozboju (...) szed}
zdecydowanie dalej, nie widzial calego zdarzenia.

Ta catkowita negacja, ktorej Sad Rejonowy shusznie nie ocenia, albowiem oskarzony nie pelil wéwczas zadnej roli
procesowej, dostrzega ja jednak obronca w apelacji, przeczy jednakze zlozonym przez oskarzonego wyjasnieniom,
ktére juz Sad Rejonowy ocenia, w ktérych co prawda oskarzony podnosi, iz nie planowal i nie uzgadnial wcze$niej
z M. J. dokonania rozboju, lecz opisuje przebieg zdarzenia, wskazujacy jednak, ze oskarzony mial kontakt z
pokrzywdzonym i uczestniczyl w czynnoSciach zaboru pokrzywdzonemu mienia, nawet jezeli tego wcze$niej nie
planowal. Wedlug relacji pokrzywdzonego, nie z notatki, lecz ze zlozonych zeznan po pouczeniu o odpowiedzialno$ci
karnej za skladani falszywych zeznan, oskarzony F. G. - zapytal pokrzywdzonego, czy moglby go poratowaé, na co
pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie ma nic przy sobie i moze poczestowac go jedynie papierosem. W miedzyczasie
podszedl do nich drugi mezczyzna — M. J.. Jednak to oskarzony, stosujac znaczacy ucisk, przytrzymal pokrzywdzonego
za lewe ramie - przemoc, a drugi z mezczyzn wyjal z wewnetrznej kieszeni marynarki pokrzywdzonego paczke
papierosow Camel, zabral trzy papierosy, reszte oddal. Nastepnie M. J. wyjal z kieszeni spodni pokrzywdzonego
portfel, zabral pieniadze w kwocie 90 zlotych (jeden banknot o wartosci 50 zlotych oraz 4 banknoty o wartoSci 10
zlotych) — zab6r mienia - i wyrzucil portfel na trawe, po czym obaj mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia.



Podczas tych czynnoSci oskarzony nie protestowat i nie powstrzymywal M. J. od tych czynnoéci, nie wzywal pomocy,
a kiedy pokrzywdzony z funkcjonariuszami Policji patrolowal okolice zdarzenia i wskazal sprawcow, to byli oni
razem, podobnie zreszta jak przed dokonaniem przestepstwa, albowiem jak wynika z zeznan M. J.: , My laziliSmy z
F. praktycznie po calym P.”.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyznal przymiot wiarygodnoSci calo$ci wyjasnien oskarzonego, gdyz byly one
rzeczowe, logiczne i spdjne i co do istoty sprawy korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonego, zeznaniami swiadkow M.
J. oraz D. K. oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowych rozwazan prawnych co do sposobu dzialania oskarzonego i shusznie uznat
go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. jako wspodlsprawcy tego czynu.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu
F. G. za przypisane mu przestepstwo.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzone oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 lat tytulem préby oraz kara grzywny 30 stawek po 10
zlotych stawka, absolutnie nie raza surowo$cig. Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokosci
wymierzonej oskarzonemu kary Sad II instancji podnosi, iz Sad wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete
w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Sagd Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I
instancji wymiar i rodzaj orzeczonej wobec oskarzonego kary stanowié¢ bedzie dla dolegliwo$¢ proporcjonalna do
stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca nalezycie stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego przestepstwa i stanowi¢ bedzie dla niego powazna, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym
stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2015r.1801.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze naleznych od oskarzonego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk,
uznajac iz ich uiszczenie bylo by nadmiernym obcigzeniem finansowym dla oskarzonego.
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