WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p. o. stazysty M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.
wP.P. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r.

sprawy R. Z.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 31.05.2016 r. sygn. akt VIII K 218/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu eliminuje przyjecie, ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, przyjmuje ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 244 kk i na podstawie art. 244 kk w
zw. z art. 37a kk wymierza kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 10 zl,

b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 21 3,
1. w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} i wymierza
jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 zl.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt VIII K 218/15 uznal
oskarzonego R. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby ( stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu
karnego obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku).

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono podsadnemu R. Z. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego podwazajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucit
orzeczeniu dowolng ocene materialu dowodowego, ktora legla u podstaw wydania wyroku skazujacego.



Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. Z. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje ustalenie
Sadu I instancji o dzialaniu podsadnego w warunkach czynu ciaglego. Sad II instancji z urzedu zreformowatl
rozstrzygniecie o karze wymierzonej oskarzonemu ( o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego R. Z. w zakresie przypisanego mu wystepku.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Na to, ze oskarzony R. Z. dopuscil sie zarzucanego mu wystepku wskazuja miedzy innymi relacje procesowe K. C. (1)
(k.142-143), K. C. (2) ( k.143-144), a takze zgromadzona dokumentacja. ( k.6-12, k.35).

Okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na czym polegala
dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzona przez oskarzonego, wbhrew zakazowi sadowemu, nie podwaza prawidlowos$ci
kontrolowanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy przypomina, ze stosownie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6Z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Ujawniony material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze oskarzony taka wlasnie dzialalno$é prowadzil.informacje o jednostce

Z informacji z (...) wynika jednoznacznie, ze (...)ktore prowadzil oskarzony trudnilo sie sprzedaza hurtowa mebli,
dywanéw i sprzetu oSwietleniowego (k.5). Relacje procesowe przestuchanych pracownikéw zatrudnionych w tym
Przedsiebiorstwie jednoznacznie potwierdzaja, ze Swiadczyli prace na rzecz R. Z., realizujac wskazane wyzej cele. Sad
Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy nie znalaz} zadnych racjonalnych powodéw, aby odmawiaé im wiarygodnosci. Z
wypowiedzi procesowych K. C. (1) wynika, ze pracowat od kwietnia 2013 roku do kwietnia 2014 roku w biurze na ulicy
(...), gdzie miescily sie biuro, magazyn, warsztat ( k.29). Swiadek zeznal, ze :” Podczas pracy na M. bylem zatrudniony
jako inzynier projektow i robilem projekty wyposazenia magazynowego, prowadzitem dzialalno$¢ handlowa ( k.143)/
Z oswiadczenn dowodowych K. C. (2) wynika, ze pracowala jako specjalista do spraw obshlugi klienta, a p6zZniej
jako specjalista ds. administracyjnych oraz obslugi nieruchomosci ( k.37). Polaczenie w logiczny ciag wskazanych
okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze podsadny zatrudnial pracownikéw, kontynuujac zorganizowang dzialalno$c
handlowa w kilkuletnim przedziale czasowym.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze Swiadek K. C. (2) zeznala na rozprawie glownej, ze zajmowala sie ,ostatnio”
zarzadzaniem nieruchomo$ciami nalezacymi do oskarzonego. Co istotne, K. C. (2) o$wiadczyla, ze zarzadzenie
nieruchomoéci zostalo jej powierzone na mocy aneksu do zasadniczej umowy o prace ( k.37). Powyzsze Swiadczy
jedynie o tym, ze w inkryminowanym okresie Swiadek wykonywal takze inne czynnosci powierzone jej przez R. Z..
Tak jak juz podkreslono z zeznan $wiadka wynika jednoznacznie, ze pracowala takze na stanowiskach specjalisty ds.
klienta, projektanta technicznego. Te obowiazki wpisywaly sie w profil dzialalnosci przedsiebiorstwa podsadnego,
czyli sprzedazy hurtowej mebli, dywanéw i sprzetu oSwietleniowego



Niczego nie zmienia to, ze pracownicy wykonywali swoje obowiazki na ulicy (...). Ta okoliczno$¢ dowodzi wylacznie
zmiany miejsca §wiadczenia pracy, a nie zmiany pracodawcy. W praktyce gospodarczej, zmiany miejsca $§wiadczenia
pracy przez pracownikoéw z uwagi na zmiane siedziby przedsiebiorcy nie sa czyms$ wyjatkowym. Miarodajne zeznania
Swiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze zmiana miejsca pracy nie wplynela w zaden sposdb na relacje pracownicza
wobec oskarzonego. K. C. (1) oéwiadczyl, ze :” U R. Z. pracowalem od wrzeénia 1998 rok do wrzeénia lub pazdziernika
2001 roku. Pézniej od 1 pazdziernika 2003 roku do kwietnia 2014 roku chyba do dnia 12 lub 14 rozwigzalem z nim
umowe za porozumieniem stron przed Swietami Wielkanocnymi. Bylem zatrudniony na umowe o prace. ( k.29). W
dniu 28 stycznia 2015 roku $wiadek K. C. (2) oznajmila, ze: ,, Pracowalam u p. Z. od 1 listopada 2001 roku na umowe o
prace do chwili obecnej (k.37) Zeznania K. C. (1) znajduja w dodatku potwierdzenie w §wiadectwie pracy wystawionym
przez oskarzonego prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowe (...). ( k.33). Z tego powodu rozumowanie obroncy
rozmija sie z rzeczywista tredcig zeznan tych Swiadkow.

Pozbawione znaczenia jest to, ze oskarzony oznajmil K. C. (2), ze w umowie o prace wskaza dane firmy matki
podsadnego. Obronca stara sie nie zauwazaé, ze oskarzony wypowiedzial te slowa w reakcji na niepokéj $§wiadka
spowodowany powzieciem wiedzy o obowiazywaniu w odniesieniu do oskarzonego sadowego zakazu prowadzania
dzialalnosSci gospodarczej . Tak jak juz podkres§lono z zeznan Swiadka wynika, ze Swiadczyla prace u podsadnego az
do stycznia 2015 roku.

W obronca jest w bledzie, ze Sad Rejonowy prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej wywodzi
jedynie z faktu zatrudniania przez niego pracownikéw. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych oskarzony nie
tylko zatrudnial tych pracownikéw ale pracownicy ci wykonywali w tym okresie prace zwiazang z jego dzialalnoécia
gospodarcza jaka formalnie prowadzit zanim zostal orzeczony jemu zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trudno racjonalnie zalozy¢, ze oskarzony z uwagi na orzeczony sadowy zakaz prowadzenia dzielnoéci gospodarczej
zaprzestal jej, w sytuacji gdy zatrudnieni przez niego pracownicy, wykonujac przez wiele miesiecy dotychczasowe
obowiazki, nie zauwazyli Zadnej zmiany i nadal byli prze$wiadczeni, ze pracuja w Przedsiebiorstwie oskarzonego. W
tej sytuacji oczywistym jest, ze powielana w apelacji linia obrony oskarzonego, ze od czasu obowigzywania zakazu
sadowego oskarzony nie prowadzil wlasnej dzielnoéci gospodarczej, a jedynie zatrudnial pracownikéw jest stworzona
dla potrzeb niniejszego postepowania. Wykre§lenie dzialalnoSci oskarzonego z ewidencji (...) rzeczywiscie utrudnia
formalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ale prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wylacza.

Obronca nie ma racji, forsujac teze, ze oskarzony byt jedynie pelnomocnikiem w przedsiebiorstwie jej matki. To, ze
pelnil tego rodzaju funkcje wcale nie wyklucza tego, ze prowadzil takze wlasna dzialalno$c gospodarcza, zatrudniajac
pracownikow, ktorzy §wiadcezyli prace na rzecz jego firmy. Wskazuja na to jednoznacznie przywolane powyzej relacje
procesowe.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podjeciem przez podsadnego dwoch lub wiecej odrebnych zachowan.
Oskarzony prowadzil w sposéb trwaly, zorganizowana dzialalnoé¢ gospodarcza, naruszajac w ten sposob zakaz
sadowy. Z tego powodu Sad Okregowy wyeliminowal przyjecie, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uznajac, ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Zdaniem Sadu II instancji sankcja karna wymierzona podsadnemu jawi sie jako razaco surowa. Z razaca
niewspolmierno$cia kary mamy do czynienia wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wilasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze karg dotychczas wymierzona nazwac
by mozna niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r.
II KRN 198/94).



Kara pozbawienia wolnosci jest najsurowsza z katalogu kar. Powinna by¢ orzekana, jedynie wtedy gdy celow kary
nie zrealizuja kary wolnoSciowe. Wydaje sie, ze warunki osobiste oskarzonego, stopieni spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu przestepstwa nie wymagaja orzeczenia wobec niego najsurowszej z kar.

Zdaniem Sadu II instancji sprawiedliwa odplata za wyrzadzone bezprawie bedzie sankcja majatkowa 300 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego ilos¢ stawek 300 bedzie
adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoSci. Wysoko$¢é stawki ustalonej na 10 zlotych odpowiada za$
obecnej doé¢ trudnej kondycji ekonomicznej podsadnego.

Konieczno$¢ zaplaty kary grzywny powinna wplynaé wychowawczo na oskarzonego.

Zreformowana sankcja karna czyni takze zado$¢ wzgledom prewencji generalnej. Orzeczenie tej kary nie wplynie
negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych, w tym nie powinno wyksztalci¢ w spoleczenistwie blednego
przekonania o nadmiernej poblazliwoSci organéow sprawiedliwoSci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw.
Istota prewencji ogolnej nie jest przeciez wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w
spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowaniu do okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych
czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu
prawnego. Kazde przestepstwo i kazdy sprawca wymaga indywidualnej oceny, bo przeciez ustawodawca upowazniajac
Sad Rejonowy do wyboru kary nieizolacyjnej ( art. 37 a k.k.) mial na wzgledzie konieczno$¢ indywidualizacji kary
i dostosowania jej do realiow danej sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego, taka wlaénie zindywidualizowana ocena
przemawia za wymierzeniem podsadnemu kary grzywny.

Wysoko$¢ stawki dziennej odpowiada takze warunkom majatkowym podsadnego i jego aktualnie zlej kondycji
ekonomicznej.

Z uwagi na zmiane orzeczenia, co do kary, Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecia w punktach 2 i 3 zaskarzonego
wyroku.

W pozostalej czesci wyrok jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 1973 roku zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl i wymierzyl jedna oplate za obie instancje w
kwocie 300 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy;
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu wyeliminowat przyjecie, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przyjmujac ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. i na podstawie
art. 244 k.k. w zwigzku z art. 37 a k.k. wymierzyl kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 10 zlotych

b) uchylil rozstrzygniecia zawarte w pkt 21 3
1. w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt i wymierzyt
jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



