WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

SSO Piotr Gerke

(.)P.S.

Protokolant: p.o. stazysty A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku

sprawy B. P.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 795/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego.
P.S.L.P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzesni, wyrokiem lacznym z dnia 6 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 795/15 wydanym wobec
B. P. skazanego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego we Wrze$ni w sprawach IIK 473/15, IIK 526/15, IIK
499/15, IIK 756/15 i Sadu Rejonowego Poznann Nowe Miasto i W. w P. w sprawie IIIK 724/15, na podstawie art. 85 §
1i 2 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone w tych wyrokach i wymierzyt podsagdnemu kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
wykonanej dotychczas od dnia 4 listopada 2015 roku i nadal kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
w sprawie II K 473/15 opisanej w punkcie A.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej wymierzenia
jego mandantowi kary 5 lat pozbawienia wolno$ci. Obronca zarzucil orzeczeniu niewspdétmiernos¢ wymierzonej kary
wynikajgcg z niezastosowania zasady pelnej absorpcji.

Autor apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu we Wrze$ni.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego B. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie zidentyfikowat warunki do wydania kary lacznej oraz ustalil jej sprawiedliwy wymiar.

Zarzut razacej niewspolmiernosci kary lacznej nie znalazl potwierdzenia. Jest to zarzut z kategorii ocen, mozna
go zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy dyrektyw wymiaru kary i wszystkich istotnych okolicznoéci, zwigzanych zaré6wno z popelionym
przestepstwem, jak i osoba sprawcy. Przy czym, zgodnie z tredcig art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé kary musi
by¢ "razaca". Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w
ktorej sad odwotawcezy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po
prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi o réznice ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajaca sie do znacznej
dysproporcji, ktéra powoduje, ze orzeczona kara jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac i w
spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. ( wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, IT Aka
148/15, Lex nr 1927511).

Sad Rejonowy slusznie oparl wymiar kary lgcznej na zasadzie asperacji ( laczacej w sobie elementy absorpcji
oraz kumulacji). Dyrektywa ta z jednej strony pozwala bowiem unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy
popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno
z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej strony pozwala
za$ uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary tacznej na dyrektywie
kumulacji.

Sad II instancji nie podziela stanowiska obroncy skazanego, ze w niniejszej sprawie przy wymiarze kary lacznej
nalezalo zastosowac zasade pelnej absorpcji. Zasada ta moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wypadkach,
gdy zachodzi Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Przez
zwigzek ten rozumie sie przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas
popehienia kazdego z nich”( wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 1992r. IT Akr 117/92, KZS 1992, z 3-9, poz. 50). Wbrew
temu, co forsuje apelujacy, wiez czasowa i sytuacyjna miedzy poszczegblnymi przestepstwami, ktorych dopuscil sie
skazany, nie jest szczeg6lnie $cisla i nie r6zni sie w sposéb istotny od wiezi miedzy czynami wielu innych skazanych,
ktoérzy w danym okresie swojego zycia wchodzili w konflikt z prawem. Podsadny popelniat przestepstwa w dniach: 18
listopada 2014 roku, 9 marca 2015 roku, 29 maja 2015 roku, 3 czerwca 2015 roku, 28 wrzeénia 2015 roku, naruszal
rowniez rozne dobra prawne, jak powaga orzeczen sadowych, czy zdrowie publiczne. W tej sytuacji, zbiezno$¢ miedzy
osadzonymi prawomocnie przestepstwami nie jest Scisla.

Dodatkowo za zastosowaniem zasady asperacji w niniejszej sprawie przemawiala potrzeba uwzglednienia
prewencyjnego oddzialywania kary, tak w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak i og6lnej. Stusznie podnosi Sad
Rejonowy, ze skazany B. P., poza wyrokami obejmowanymi tym wyrokiem lacznym, byt uprzednio wielokrotnie
karany. Uprzednio orzeczone mu i wykonane kary pozbawienia wolnoéci, nie odniosly pozytywnego skutku. Po
opuszczeniu zakladu karnego zaczal popeliaé kolejne przestepstwa. Niewatpliwie $wiadczy to o jego istotnej
demoralizacji. Nalezy uwzglednié, ze tylko ten wyrok laczny, ktéry jest oceniany w niniejszym postepowaniu obejmuje
az 5 odrebnych przestepstw i to o do$é wysokiej spotecznej szkodliwosci.

Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji ( wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20.09.2001r., sygn.
akt IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26 ).



Sad I instancji ksztaltujgc wymiar kary lgcznej prawidlowo zinterpretowat opinie z jednostki penitencjarnej, w jakiej
skazany B. P. odbywa kare. Opinia ta jawi sie jako przecietna.

Orzekajac kare laczng, nie bierze sie pod uwage okolicznosci charakteryzujacych popelnione przestepstwa oraz innych
zasztoSci, ktore zostaly juz uwzglednione w ramach kar jednostkowych. Kwestia §wiadomo$ci oskarzonego czy i w
jakim okresie obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych miala znaczenie w tych postepowaniach w
ktorych postawiono mu zarzut naruszenia tego zakazu. W ramach tamtych postepowan badano réwniez motywacje
przestepczego zachowania B. P.. Dla wymiaru tej kary lgcznej istotne znaczenie ma jedynie stopien zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelionymi przestepstwami oraz wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary. Kwestie te zostaly prawidlowo ocenione i zinterpretowane przez Sad I instancji.

Blednie natomiast Sad Rejonowy i to na korzy$é skazanego okreélil gorna granice kary lacznej. Z sumowania
jednostkowych kar orzeczonych w wyrokach podlegajacych laczeniu wynika, ze granica ta jest 77 lat i jeden miesiac,
a nie 6 lat i 1 miesige. Nalezy przyjaé¢, ze skazany istotnie skorzystal na orzeczonej mu karze lacznej, gdyz okres
odbywania kary zostal mu skrécony az o 2 lata i 1 miesiac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwolnil skazanego od obowiazku zwroty Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego.

(...) P. S. SSO Leszek Matuszewski SSO Piotr Gerke



