WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. M. P. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. W.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

sprawy H. W. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt Il K 579/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 579/14,
uznat oskarzonego H. W. (1) za winnego wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Ponadto, na podstawie art. 33 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych po 20 zl kazda.

W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate, okreslajac
je kwotowo (k. 161).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucil temu orzeczeniu obraze prawa materialnego,

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ponadto razacg niewspdlmiernosc
kary.

Wywodzac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie —
z ostrozno$ci procesowej — 0 jego zmiane poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary (k. 182-185).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w czeSci zasadna. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy rozwazyt wpierw, jako najdalej idacy, zarzut obrazy przepisow postepowania. Uwzgledniwszy
przedstawione przez apelujacego argumenty stwierdzono, ze Sad nizszej instancji nie objasnil nalezycie podstawy
prawnej wyroku, przez co naruszyl art. 424 § 1 pkt 2 kpk. Jak sie nastepnie okazato po analizie caloéci kontrolowanej
sprawy, uchybienie to przemawialo za uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi



I instancji. Sad Okregowy stanal bowiem na stanowisku, ze wprowadzony przepisem art. 455a kpk zakaz uchylania
wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424 kpk, nie oznacza, iz wady
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie w ramach instancyjnej kontroli wyroku.
Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze przekonanie sadu o wiarygodnosSci lub niewiarygodnoéci okreslonych dowodow
pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoSci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, ale tez zostalo prawidlowo uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Pominiecie zatem istotnych okoliczno$ci okreéli¢ nalezalo jako odzwierciedlenie obrazy art.
7 kpk i art. 410 kpk (por. wyrok SA w Katowicach z 24 marca 2016 r., IT AKa 521/15, LEX nr 2023570).

Kontrola odwolawcza wykazala przy tym, ze Sad nizszej instancji przedstawil w pisemnych motywach wyroku
istotne dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego ustalenia, ktore byly ze soba wyraznie sprzeczne. Te uchybienia,
dostrzezone w uzasadnieniu, byly jednak efektem bledéw Sadu I instancji z etapu gromadzenia i oceny dowodéw,
ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym Sad II instancji doszedt do wniosku, iz
nieprawidlowosci jakich dopuécil sie Sad Rejonowy nie dotyczyly tylko samego uzasadnienia. Siegaly one znacznie
glebiej, bo do etapu procedowania i oceny materialu dowodowego. Dlatego tez, skoro apelujacy podniost inne jeszcze
zarzuty odwolawcze, ktore powigzane byly z zastrzezeniami odno$nie tresci uzasadnienia wyroku, dopuszczalne byto
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (por. wyrok SA w Gdansku z 17 marca
2016 1., IT AKa 438/15, LEX nr 2073883).

Lektura uzasadnienia wyroku doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal
nalezycie wszystkich istotnych okolicznosci inkryminowanych zachowan, mianowicie wilasciwoséci przedmiotu
czynno$ci wykonawczej oraz strony przedmiotowej i podmiotowej czynu. Brak ustalen w tym zakresie, jak
réwniez wyprowadzenie wnioskow po cze$ci ze soba niespOjnych, utrudnialo zrozumienie istoty przypisanego
sprawcy zachowania. Pozwalalo tez na konkluzje, ze Sad I instancji przystapil do jego oceny prawnokarnej, nie
dokonujac weze$niej wszechstronnej oceny dowodoéw i nie zastanawiajac sie nad celowo$cig uzupelnienia materiatu
dowodowego.

Wedle apelujacego H. W. (1) nie moze by¢ uznany za sprawce przestepstwa, gdyz w tamtym czasie ani w kasie
spolki, ani na jej rachunku bankowym nie bylo pieniedzy. W tej sytuacji nie moze byé mowy o przywlaszczeniu
pieniedzy pracownika. Zdaniem obrony, niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia byla wciaz jego wierzytelnoScia wzgledem
pracodawcy.

Stanowiska apelujgcego nie mozna bylo miarodajnie oceni¢, gdyz Sad nizszej instancji nie poczynil w tym temacie
jednorodnych ustalenn. W uzasadnieniu wyroku w jednym miejscu podal, ze ,Faktycznie jednak firma, z uwagi na
z}a sytuacje finansowg, nie posiadata Srodkéw pienieznych do przekazania na poczet zajecia komorniczego na pensji
M. P. (2)” (str. 1, k. 174). Z kolei za moment wskazal, ze ,, firma (...) sp. z 0.0. nie przekazala na poczet egzekucji
komorniczej jakiejkolwiek kwoty z pensji zajetej M. P. (2), natomiast dluznikowi temu byly systematycznie potracane
w tym czasie z wynagrodzenia za prace pieniadze w wysokosci 3/5 pensji, co stanowilo za kazdym razem kwote
665 zlotych miesiecznie” (str. 1, k. 174). Poparciem tej drugiej ,wersji” byl zapis: ,,Z poczynionych przez sad ustalen
wynika, ze oskarzony tak postapil z kwota 4665 zlotych potracong z wynagrodzenia za prace M. P. (2), zajeta tytulem
egzekucji komorniczej alimentow i pienigdze te zatrzymal dla siebie” (str. 5, k. 178). Jak z powyzszego wynika Sad
Rejonowy przyjal dwie sprzeczne wersje okolicznoS$ci zdarzenia, z ktérych pierwsza bylaby zgodna ze stanowiskiem
skarzgcego. Mianowicie, ze pracodawca nie mogl potraci¢ pracownikowi z wynagrodzenia czeéci pieniedzy na poczet
nalezno$ci egzekwowanej przez komornika, gdyz pieniedzy tych dla tego pracownika w rzeczywisto$ci nie posiadal. Co
za tym idzie, nie mégt on wydzielié ich kwoty, ktéra nadawalaby sie do przywlaszczenia. Istniala jedynie wierzytelno$é
pracownika — jego niezaspokojone w cze$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia.

Niedokonanie stanowczych ustalen w zakre§lonym watku uniemozliwialo przystapienie do osadu calego zdarzenia.
Ustalenie istnienia przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego warunkuje przeciez
mozliwo$¢ ustalenia sprawstwa tego czynu. W sytuacji braku tego przedmiotu konieczne staje sie rozwazenie czy nie



doszlo do usilowania nieudolnego (art. 13 § 2 kk). Gdyby jego istnienie zostalo potwierdzone, niezbedne stawalo sie
rozpoznanie jego natury, a to ze wzgledu na rozr6znienia dokonywane przez ustawodawce. O ile bowiem przepis art.
284 § 1 kk kryminalizuje przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej (w tym pieniedzy) lub prawa majatkowego, to w
przepisie art. 284 § 2 kk chroni juz wylgcznie prawo posiadacza rzeczy ruchome;.

Brak jednoznacznych ustalen co do przedmiotu czynnosci wykonawczej blokowalo tez mozliwo$¢ poczynienia trafnych
ustalenl co do samej natury czynnoSci, zrealizowanej przez sprawce. A w tym ustalenie jaki byl w chwili czynu powdd
oraz cel jego dzialania.

W tym miejscu zwrdcic¢ trzeba uwage na wyprowadzong przez Sad Rejonowy konkluzje, ze pienigdze potracone
z wynagrodzenia za prace M. P. (2), zajete tytulem egzekucji komorniczej alimentéow, H. W. (1) zatrzymatl ,dla
siebie” (str. 5 uzasadnienia, k. 178). To oznaczaloby, ze wyprowadzil je ze spoiki (...) i przejal. W opinii Sadu IT instancji
ustalenie to, na obecnym etapie sprawy uznaé¢ nalezy za dowolne. Nie znajduje bowiem oparcia w jakimkolwiek
ujawnionym $rodku dowodowym.

Rozpoznanie wszystkich istotnych okoliczno$ci strony przedmiotowej czynu ma tez znaczenie dla okreslenia znamion
strony podmiotowej zachowania. Podkre$li¢ trzeba, ze przypisane zaskarzonym wyrokiem przestepstwo z art. 284
§ 2 kk (podobnie jak przestepstwo z art. 284 § 1 kk) nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks
karny wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej
rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposéb (zachowaniu sprawcy towarzyszy¢
musi tzw. animus rem sibi habendi). Wyklucza to mozliwoé¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym.
O zamiarze przywlaszczenia w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia nie moze tez wylgcznie przesadzac fakt
nieuprawnionego postepowania przez sprawce z rzeczg powierzong, a wiec wykorzystywania jej lub postepowania z
nig w sposéb inny niz uzgodniony w wlascicielem. Wazne jest takze, ze samo bezprawne zatrzymanie rzeczy i uzywanie
jej przez sprawce, nawet dokonywane w celu osiagniecia zysku, ktbremu nie towarzyszy zamiar zatrzymania tej rzeczy
na wlasno$¢, nie stanowi realizacji znamion sprzeniewierzenia (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01,
Prok. i Pr. 2003/7-8/9, wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004/7-8/70, wyrok SN z 6 stycznia 1978
r., VKR 197/77, OSNPG 1978/6/64).

7 uwagi na powyzsze za istotne uwazac nalezalo w sprawie, ze wedle $wiadka M. K. oskarzony H. W. ,nie wplacal
tych pieniedzy bo firma ma klopoty finansowe” (k. 33v). Z o$wiadczen obrony wynika przy tym, ze zatrudniajgca
podsadnego spoélka (...) wymagala dokapitalizowania. Gdy za$ to nastgpilo, rzekomo na skutek staran oskarzonego,
doszto do zaplaty zaleglych naleznosci spotki. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze H. W. (1) dzialal w przekonaniu, ze
nieprzekazywanie pieniedzy komornikowi jest sytuacja tymczasowa, powodowana chwilowa niemozno$cia realizacji
zajecia komorniczego.

W ocenie Sagdu Okregowego wszystkie te okolicznosci byly wazne w toku badania inkryminowanego zdarzenia.
Rzutowaé one przeciez moga na mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu winy, ewentualnie na oznaczenie stopnia tej
winy lub karygodno$ci przestepstwa. Okoliczno$ci te, mimo swej istotnosci i zachodzacej koniecznosci ich weryfikacji,
nie spotkaly sie za$ z nalezytym zainteresowaniem ze strony organu orzekajacego. Przekonuje o tym uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Brak w nim bowiem pelnego i starannego odniesienia sie do tych kwestii.

Sad odwolawczy podzielil konkluzje apelujacego, ze Sad nizZszej instancji nie dochowat nalezytej staranno$ci w
toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Mianowicie nie ujawnil w toku rozprawy glownej caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy i jak wynika z pisemnych motyw6w wyroku, nie rozwazyt w toku narady nad wyrokiem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga przemawia¢ na korzy$é oskarzonego. Z tego wzgledu uznal, Ze Sad Rejonowy razaco
uchybil zasadom obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodéw. Konsekwencja tego uchybienia byto powierzchowne
rozpoznanie wlasciwoSci czynu zarzuconego H. W. (1). W konsekwencji organ orzekajacy narazil sie na zarzut
»~dowolnos$ci” w toku oceny materialu dowodowego.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy, w oparciu o zarzut z art. 438 pkt 2 kpk i na podstawie art.
437 § 11 2 kpk, uchylil zaskarzone orzeczenie w caloéci a sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Trzciance do



ponownego rozpoznania. Nie mo6gl bowiem zmieni¢ wyroku i orzec co do meritum. Usuniecie opisanych wyzej brakow
postepowania wymagaltoby przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calosci.

K. charakter rozstrzygniecia spowodowal, ze odniesienie sie do pozostalych zarzutow odwolawczych bylo
przedwczesne lub bezprzedmiotowe (art. 436 kpk). Nie mozna na tym etapie postepowania wykluczy¢, ze bledy Sadu I
instancji popelnione w toku postepowania dowodowego i oceny jego wynikdw pociagnely za soba nietrafno$¢ ustalen
faktycznych, a co za tym idzie wadliwo$é wyrazonych ocen prawnych (w tym co do karygodnosci czynu).

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujgc przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
opisanych watpliwos$ci. Sad powinien przy tym dazy¢ do pelnego rozpoznania wlasciwosci przedmiotu czynu oraz
jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Dla dokonania wlaSciwej weryfikacji konieczne bedzie zbadanie w
toku przewodu sadowego czy w chwili zdarzenia spoélka (...) dysponowala pieniedzmi na zaplate wynagrodzen
pracownikéw. W ocenie Sadu Okregowego poczynienie w tym zakresie ustalen nie wymaga siegniecia po wiadomosci
specjalne, a wlaSciwe rozeznanie tematu bedzie mozliwe poprzez prze$ledzenie wyplat $§wiadczen pracowniczych.
Wystarczajace beda zeznania $wiadkow, ktorzy pehili w spoélce funkeje kierownicze, ewentualnie innych osob,
ktore mialyby wiadomosci o tym czy w tamtym czasie pracownicy spoiki (...) otrzymywali pelne wynagrodzenie
(niepomniejszone o §wiadczenia potragcane, np. na poczet egzekucji komorniczej). Pomocne tez bedzie uzyskanie
informacji czy byly sktadane wnioski o ogloszenie upadlo$ci spolki oraz czy w tym okresie spotka wywigzywala sie z
nalezno$ci podatkowych i sktadek na rzecz ZUS-u.

Zaznaczy¢ w tym miejscu tez trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen apelujacego co do tego czy jego mandant
byt zdolny do popelnienia zarzuconego mu czynu. Uznaé bowiem nalezy, ze kompetencja do wykonywania w spolce
pewnych czynnoS$ci prawnych, np. w sferze spraw placowych, nie musi $ciéle wynikaé z ustawy lub umowy ze spéika.
Moze ona tez wynikaé z wytworzonej i akceptowanej przez zarzad praktyki dzialania oséb zatrudnionych w tym
podmiocie. Nie jest tez wykluczone, abstrahujac jednak od wcigz niejasnych okoliczno$ci sprawy, ze sprawca moze
sobie pewne kompetencje uzurpowaé. Na chwile obecng uzna¢ jednak trzeba, ze tre$¢ zeznan M. K., a poSrednio
takze wyjaénien samego oskarzonego, uzasadnia teze, iz byl on osoba odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia
pracownikom.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze wazne jest by przy ponownej ocenie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy w
nalezytym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. Powinnos$cig sadu jest bowiem,
odno$nie czynu danej osoby, dokonanie ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy. Sad ten
powinien tez uwzglednié, ze przedmiotem przestepstwa z art. 284 kk moze tez by¢ pieniadz bezgotéwkowy. Przepis ten,
w obu paragrafach, sankcjonuje przeciez przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, a za taka, zgodnie z art. 115 § 9 kk,
uwaza sie m.in. polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek platniczy. Ustawa karna nie daje za$ podstawy do uczynienia
rozréznienia pomiedzy pienigdzem bezgotéwkowym jako znakiem zapisu elektronicznego, a pieniadzem gotéwkowym
jako znakiem materialnym. Pieniadz swoja role w obrocie czerpie z faktu, iz ma sile umarzania zobowigzan. Jego
warto$¢ nie wynika za$ z jego wladciwosci fizycznych jako przedmiotu, lecz z okre$lonych gwarancji jakie zapewnia
mu panstwo (por. kom do art. 278 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny — cze$¢ szczegélna. Tom II1. Zakamycze 2006).
Uwypukli¢ tez trzeba, ze przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go
do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania (por. wyrok
SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64).

H. B.



