WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant : prot. sqd . M. W.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Ewy Gotkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

sprawy B. N.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 90/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia 2016 r. o godz. 7.00 w C. na ul. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci (majac 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil na drodze publicznej samocho6d
osobowy marki V. (...) nr rej. (...), ktéry z uwagi na awarie silnika utracit charakter pojazdu mechanicznego — tj.
wykroczenia z art. 8781a k.w. i za to na podstawie art. 8781a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1.500,-
(tysiac pieéset) ztotych,

b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3,

I. zwalnia oskarzonego od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

M.G. (1) D.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 90/16, Sad Rejonowy w Chodziezy uznal B. N.
za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia 2016 r. w C. na ul. (...) o godz. 7.00 prowadzil samochod osobowy marki V.
(...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci — majac 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym prowadzil ww. samoch6d osobowy przy udziale innej ustalonej osoby — tj. przestepstwa z art.
178a81 k.k. i za to na podstawie art. 178a81 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Orzek! tez wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz (...) (art. 43a82 k.k.) oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw



mechanicznych na okres 3 lat (art. 4282 k.k.), zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od 11 stycznia
2016 r. Oskarzony zostal zwolniony od kosztoéw sadowych (k. 67).

Apelacje od tego wyroku wywiédl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacym sie w uznaniu za dostatecznie udowodniony fakt, ze
oskarzony w czasie zarzucanego mu czynu byl w stanie nietrzezwos$ci w sytuacji, gdy:

- oskarzyciel nie przedstawil podstawowego dowodu sprawnoéci podrecznego analizatora wydechu, ktérym badany
byt oskarzony w postaci §wiadectwa wzorcowania tego urzadzenia ani zadnego innego dowodu w tym zakresie,

- nie zweryfikowano wynikéw zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu uzyskanych u oskarzonego za pomocg
badania alkomatem podrecznym poprzez wykonanie dwukrotnego badania za pomoca tzw. alkomatu stacjonarnego,
pomimo iz z wynikow badana za pomoca alkomatu podrecznego wynikalo, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa, co jest sprzeczne z §4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 215 r. w
sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a bylo konieczne w $wietle treéci§1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
do ustalenia zawartoSci alkoholu w organizmie osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa lub wykroczenia po
spozyciu alkoholu,

- réznica wynikow pomiedzy dwoma badaniami alkomatem podrecznym byla znaczna (blisko 0,1 mg/1), za$

- oskarzony odmowil podpisu protokotu badania trzezwosci oraz wydrukow badania alkomatem podrecznym, a w
$wietle informacji podawanych przez oskarzonego odno$nie do rodzaju i iloéci wypitego alkoholu oraz czasu jego
spozycia, wyniki badania byly niewiarygodne,

2) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacym sie w uznaniu, iz oskarzony wraz z
towarzyszaca mu osobg nie probowali zepchna¢ pojazdu z jezdni na pobocze na podstawie tego, ze zdjecia wykonane
w toku ogledzin miejsca zdarzenia wskazuja na to, iz samocho6d nie mial skreconych kol i znajdowal sie w polozeniu
roéwnoleglym do pobocza przy pominieciu wynikajacych z materialu dowodowego okolicznoSci, ze wskazane zdjecia
zostaly wykonane okolo 2 godziny po zatrzymaniu pojazdu, a w ciggu tego czasu byly wykonywane w pojezdzie
czynnosci, aczne z probami jego uruchomienia, w toku ktérych moglo dojsé do zmiany pozycji kierownicy i co za tym
idzie k6t samochodu, a takze tego, ze policjanci zatrzymali pojazd, zaraz po rozpoczeciu jego pchania, tak ze nie mog}
on w tym czasie w sposob znaczacy zmienic¢ swojego potozenia wzgledem pobocza drogi; a nadto wskazane ustalenie
jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem w $wietle tych zasad nie do przyjecia jest ustalenie, ze
oskarzony wraz z towarzyszacgq mu osoba zamierzali przemieszczaé niesprawny samochdd w tak niewygodny i meczacy
sposoéb, jakim jest pchanie go przez jedna osobe w innym celu, niz jego tymczasowe zabezpieczenie,

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 178a81 k.k. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze znamie
czynnoSci wykonawczej w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego obejmuje w kazdym wypadku sytuacje
kierowania (zajecia miejsca na miejscu kierowcy) niesprawnym pojazdem mechanicznym, ktéry wprawiany jest w
ruch wylgcznie sila mie$ni innej osoby poprzez jego popychanie, wskutek nietrafnego odwolania sie do analogii do
prowadzenia pojazdu holowanego na holu gietkim, podczas gdy wskazana sytuacje uznaé nalezy za bardzo zblizong
do poruszania pieszego popychajacego pojazd mechaniczny i kierujacego torem jego ruchu; a nadto bez wzgledu
na okoliczno$ci danego przypadku zwigzane z realng mozliwo$cig wplywania przez osobe kierujaca popychanym
sila mie$ni pojazdem mechanicznym na ruch pojazdu oraz zakresem tego wplywu — co skutkowalo blednym
zastosowaniem tego przepisu do czynu zarzuconego oskarzonemu i przypisaniem mu odpowiedzialno$ci karnej,

4) ewentualnie: majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe, polegajacy na uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy oskarzonego byl
znaczny, a to na skutek pominiecia okolicznos$ci przedmiotowych czynu polegajacych na tym, ze oskarzony kierowat



pojazdem mechanicznym napedzanym sila mie$ni pchajacej go osoby, a wiec poruszajacym sie z predkosScia rowna
lub mniejsza od tempa chodu pieszego, na bardzo krotkim, kilkumetrowym odcinku drogi, a zatem zagrozenie
spowodowane przez oskarzonego dla innych uczestnikéw ruchu nie bylo powazne oraz nie réznilo sie istotnie od
zagrozenia wywolanego samym zatrzymaniem sie samochodu na jezdni spowodowanym awaria, jak rowniez na skutek
pominiecia okolicznoS$ci polegajacej na tym, ze oskarzony przesiadl sie na miejsce kierowcy jedynie na czas pchania
niesprawnego pojazdu, gdyz sam nie mégl on pchaé pojazdu z uwagi na kontuzje nogi, a wezeéniej pojazd prowadzila
inna osoba, a zatem zajecie miejsca przez oskarzonego za kierownica pojazdu bylo wymuszone sytuacja i nie mozna
mu przypisaé lekcewazacego stosunku do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — co w rezultacie skutkowato
niezastosowaniem w stosunku do oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Podnoszac te zarzuty, obronica wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 1 roku proby (k. 81-87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zawierala wady konstrukcyjne (niedopuszczalne jednoczesne kwestionowanie ustalen faktycznych
i zarzucanie obrazy prawa materialnego, podczas gdy zarzut obrazy prawa materialnego mozna stawia¢ jedynie
w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych) i w czeSci nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast
podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego okazal sie skuteczny i doprowadzil do zmiany zaskarzonego
wyroku — choé w innym kierunku, niz postulowany w apelacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w spos6b prawidlowy i z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Podkres§lic trzeba, iz oskarzony w toku postepowania przed Sadem I instancji
korzystal z pomocy obroncy i mogl sktada¢ wnioski dowodowe — z prawa tego zreszta skorzystat (k. 51) i prawidlowosci
postapienia Sadu ze zlozonymi woéwczas wnioskami obronca nie kwestionuje. Nie zostaly natomiast zlozone zadne
wnioski dowodowe odno$nie procedury badania trzezZwosci oskarzonego (cho¢ oskarzony w zlozonych wyjasnieniach
uznat wynik badania za ,dziwny”). Stusznie zwraca uwage obronca na okolicznosc¢, iz tre$¢ art. 42783 k.p.k. wyklucza
mozliwo$¢ powolywania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw lub dowodéw — wyjatkiem jest niemoznoséc
powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednak obronca w zaden skuteczny sposob nie wykazal, by nie
mogl tego uczynic na weze$niejszym etapie postepowania.

To jednak nie prekluzja z art. 42783 k.p.k. czyni zarzut obroncy opisany w punkcie 1 apelacji nieskutecznym, lecz
niezrozumienie, ze powolane tam przepisy nie sa tak naprawde adresowane do sadu karnego. W polskim prawie
karnym nie obowigzuje legalna teoria dowodowa, warunkujaca mozliwo$¢ czynienia ustalen przez Sad od tego, czy
dana okoliczno$¢é wynika z konkretnego dowodu (wyjatkiem jest art. 20281 k.p.k., jednak nie ma on zastosowania w
niniejszej sprawie). O ile organy Scigania, w szczego6lnosci Policja, w swojej pracy musza przestrzega¢ konkretnych
regulacji prawnych (np. powolanych przez obronce przepiséow regulujacych badanie trzezwoéci kierujacych czy
normujacych zasady pomiaru predkosci pojazdow), o tyle sad karny moze czyni¢ ustalenia na podstawie swobodnej
oceny dowodéw — z wykorzystaniem wszelkich prawnie dopuszczalnych $§rodkéw dowodowych. Dotyczy to takze
kwestii opisywanych wielko§ciami numerycznymi, jak predko$¢ czy trzezwo$¢ — nie ma w szczegblnoSci zadnych
ograniczen, by ustalenia w tym zakresie mogly sie opiera¢ wylacznie na podstawie dowod6éw osobowych, a wiec bez
jakiegokolwiek pomiaru przy uzyciu urzadzen badajacych zjawiska fizyczne lub chemiczne.

W niniejszej sprawie oskarzony przyznal przeciez dwukrotnie, iz weze$niej spozywal alkohol (k. 10, 59) — potwierdzil
to takze policjantom dokonujacym pomiaru jego trzeZwosci, co zostalo odnotowane w protokole (k. 3) i nie ma zadnego
znaczenia okoliczno$¢, czy oskarzony je podpisal. Co do oskarzonego wykonano 2 badania — 0 7.1017.29 — wykazujace
tendencje wzrostowa i w sposéb jednoznaczny wskazujace na nietrzezwo$¢ oskarzonego. Nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania prawidlowoSci przeprowadzenia tych pomiaréw — nie zglosit ich zreszta sam oskarzony — jak tez i
do kwestionowania sprawnosci urzadzenia czy poprawnosci jego wskazan. Z wydruku z urzadzenia wynika, ze bylo
ono kalibrowane zaledwie dwa miesigce wcze$niej (27.10.2015), a urzadzenia te od lat sg wykorzystywane w pracy
Policjiisg podstawa skutecznych aktéw oskarzenia — nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie jest



inaczej. W szczeg6lnosci nie ma podstaw do kwestionowania pomiaru poprzez odwotlanie sie do wskazan orzecznictwa
— co postuluje obronca. Po pierwsze metody wypracowane w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci stosuje sie przede
wszystkim tam, gdzie nie ma badania fizykochemicznego (np. kierowca zbiegl z miejsca zdarzenia drogowego), po
wtore — wymagaja zawsze wiadomosci specjalnych, a wiec i opinii bieglego (obronca nie wnosit w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym o taki dowdd), ale przede wszystkim — wymagaja maksymalnie dokladnych informacji o iloci
spozywanego alkoholu, jego rodzaju, czasie, ewentualnych okoliczno$ciach towarzyszacych (choroby, spozywanie
positku etc.), za§ oskarzony zadnych takich informacji nie podal — nie mozna za takie uzna¢ twierdzenia ,pilem
wieczorem dzien wcze$niej pare piw” (k. 60) — podczas gdy do protokolu uzycia alkotestu podal, ze pil okolo 2-giej
w nocy. Przy tak nieprecyzyjnych i rozbieznych danych metoda retrospekcji jawi sie jako oczywiScie nieprzydatna,
za$§ dokonanych ,domowym sposobem” obliczenr obroncy (opartych wylacznie na twierdzeniach oskarzonego, a
wiec osoby jednoznacznie zainteresowanej okreSlonym wynikiem postepowania) nie mozna uznaé za skuteczne
podwazenie istniejacych w sprawie dowodow. W ich §wietle Sad Rejonowy stusznie nie mial zadnych watpliwoéci co
do tego, iz oskarzony in tempore criminis znajdowatl sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115816 k.p.k.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut wyrazony w punkcie 2 apelacji — i to zaréwno, jesli chodzi o sposob jego
podniesienia, jak i na znaczenie tego zarzutu dla wyniku sprawy.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to przypomnie¢ wypada, iz przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 282 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzes$nia 1998 r. sygn.
V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn.
IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). Jesli za§ Sad mialby sie dopusci¢ wskutek niewlasciwej
oceny dowoddow bledu w ustaleniach faktycznych, to podniesienie takiego zarzutu w apelacji nie moze ograniczac sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwos¢
przeciwstawienia ustaleniom sqdu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do
wniosku o dokonaniu przez sqd bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy méwigc: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego
rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodnoSci) z tre$cia dowodu, zasad logiki
(blednos¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 20035, z. 1, poz. 949
oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007,
s. 666-667).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil istotne dla sprawy ustalenie w oparciu o dokumentacje fotograficzna
sporzadzona w trakcie ogledzin policyjnych (k. 16, 24-25), przy czym z akt sprawy wynika, iz przed przybyciem
technika kryminalistycznego na miejscu caly czas pozostawali policjanci, ktérzy ujawnili przedmiotowe zdarzenie.



Twierdzenia apelujacego co do tego, iz w miedzyczasie moglo dojé¢ do zmiany pozycji kierownicy — a wiec i ustawienia
kol pojazdu, to jedynie spekulacja, a nie ustalenie wynikajace z jakiegokolwiek dowodu.

Kwestia ustawienia kierunku jazdy pojazdu w niniejszej sprawie jest jednak tak naprawde drugorzedna i nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzucane oskarzonemu przestepstwo wigze sie z wprawieniem pojazdu w ruch
i do takiego wprawienia — co jest niesporne — doszlo. Nie ma natomiast zadnego znaczenia okoliczno$c, jak dtugo
taki ruch trwal — moga to by¢ wiec nawet pojedyncze sekundy, skutkujace niewielkim przemieszczeniem pojazdu
(wystarczy samo ruszenie z miejsca). Dlugo$¢ pokonanej drogi, czas prowadzenia pojazdu czy kierunek jazdy
nie naleza do znamion zarzucanego oskarzonemu czynu.

Na marginesie tylko wskazaé trzeba, iz tor pojazdu mialby znaczenie w jednej hipotetycznej sytuacji — gdyby
rozwazaé, czy zachowanie oskarzonego mieécilo sie w granicach kontratypu stanu wyzszej koniecznoéci — taka
sytuacja moglaby wystgpi¢ np. wtedy, gdyby nietrzezwy kierowca wzigl udzial w operacji usuniecia pojazdu
blokujacego przejazd kolejowy: wowczas z pewnoScia mozna moéwic, ze istnieje bezposrednie (w rozumieniu art.
2681 k.k.) niebezpieczenstwo powstania katastrofy w ruchu ladowym i dla uchylenia tego niebezpieczenstwa mozna
poswiecic¢ abstrakcyjne w tym momencie dobro, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, w normalnych warunkach
zagrozone prowadzeniem pojazdu przez nietrzezwego kierujacego. Jest to jednak sytuacja jedynie teoretyczna —
nawet jesli przyjaé, ze oskarzony wraz kolega chcieli usungé niesprawne auto z jezdni, to nie czynili tego w sytuacji
bezposéredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem (takie zagrozenie nie
wynika w szczegblnoéci z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie). Prawo o ruchu drogowym nakazuje usunagé
pojazd z jezdni w przypadku zatrzymania go na przejezdzie kolejowym, uczestniczenia w wypadku komunikacyjnym
oraz zatrzymania na autostradzie lub drodze ekspresowej, natomiast w pozostalych sytuacjach i na pozostalych
rodzajach drog w przypadku unieruchomienia pojazdu z przyczyn technicznych kierujacy ma jedynie obowiazek
sygnalizacji opisany w art. 50 prawa o ruchu drogowym (jest to zreszta logiczne, bo nie sposéb wymagaé, by kierowca
w razie awarii mial obowigzek samodzielnego przemieszczenia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t w
przypadku samochodéw osobowych).

Reasumujgc te cze$§¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezalo, iz apelujacy nie zanegowal skutecznie rekonstrukcji stanu
faktycznego dokonanej przez Sad Rejonowy. Ustalenia faktyczne dokonane przez ten organ s zatem prawidlowe
i mozna przejé¢ do kolejnego etapu kontroli prawidlowosci stosowania prawa przez Sad Rejonowy, tj. procesu
subsumpcji. Ocena ta jest niestety krytyczna, przy czym stwierdzi¢ trzeba, iz rozwazania prawne Sadu Rejonowego
sa w ogole do$c¢ ubogie — w szczegblnosci nie ma w nich zadnej szerszej refleksji na temat tego, czy pojazd opisany
w zarzucie w realiach sprawy byl pojazdem mechanicznym oraz — czy zachowanie oskarzonego mozna potraktowaé
jako prowadzenie pojazdu mechanicznego.

Przypomnie¢ trzeba, iz przestepstwo z art. 178a81 k.k. popeklia sprawca w stanie nietrzezwosci, ktory ,,prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym”. Analogicznie opisano zachowanie sprawcy znajdujacego sie w stanie po
uzyciu alkoholu w prawie wykroczen — art. 8781 k.w. Z kolei prowadzenie w stanie nietrzezwoSci pojazdu innego niz
mechaniczny nie stanowi w aktualnym stanie prawnym (od 9 listopada 2013 r.) przestepstwa, lecz wykroczenie z art.
8781a k.w.

Definicji pojazdu mechanicznego nie zawiera ani art. 115 k.k., ani prawo o ruchu drogowym, lecz znaczenie tego
pojecia wypracowala praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci. W ,,wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowe;j
w sprawach o przestepstwa drogowe” (uchwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975/3-4/33) wskazano, iz ,pojazdem mechanicznym w ruchu lgqdowym w rozumieniu
przepiséow kodeksu karnego jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w
nim silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower”. Cho¢ uchwala ta nie ma dzi§ mocy zasady prawnej
i nie wiagze sadow, to poglad powyzszy uzna¢ nalezy za powszechnie przyjety.

~Prowadzeniem pojazdu mechanicznego” jest w zwigzku z tym bezposrednie wladanie mocq silnika
oraz nadawanie pojazdowi ruchu i kierunku (por. Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV pod red. M. Filara, WK



2014 — opracowanie R. A. Stefanskiego dostepne w SIP LEX oraz przytoczone tam poglady doktryny). Jak wyjaénit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 1960 r., VI KO 64/60, OSNCK 1961/2/31, ,nie jest ‘prowadzeniem’
samo siedzenie za kierownica pojazdu mechanicznego, ktérego jeszcze nie uruchomiono. ‘Prowadzeniem’
Jjest wprawienie w ruch silnika i pojazdu. Pojazd ‘gotowy kazdej chwili do odjazdu’ nie jest pojazdem
‘prowadzonym’, dopoki czlowiek nie wprawi w ruch jego motoru, a pojazd wskutek tego nie zacznie sie poruszac”.

Uruchomienie silnika jako przyczyna techniczna wprawienia w ruch pojazdu oznacza, ze jazda bez wlgczonego
silnika pozbawia pojazd przymiotu pojazdu mechanicznego (vide cyt. wezesSniej komentarz Stefanskiego
czy uwagi Aleksandra Bachracha w publikacji: ,,Na marginesie orzecznictwa dotyczacego wypadkow drogowych”,
Panstwo i Prawo 1961 nr 7 str. 51).

Powyzsze poglady uzupehié nalezy o zastrzezenie, iz dla oceny charakteru pojazdu jako mechanicznego w ocenie
Sadu Okregowego nie jest prawnie bez znaczenia kwestia przyczyny, dla ktorej nie pracuje jego silnik. Jesli silnik nie
pracuje wskutek okreSlonego sposobu sterowania jego pracg przez urzadzenia elektroniczne (np. we wspolczesnych
samochodach wyposazonych w uklady ograniczajace emisje spalin na postoju, wyposazonych w tzw. systemy start-
stop, wylaczajace silnik w trakcie postoju na $wiatlach — w praktyce juz w chwili wolnego dojezdzania bez wlaczonego
biegu do skrzyzowania) albo wskutek zachowania kierowcy, ktory skutkuje wylaczeniem silnika w trakcie jazdy (np.
zjezdzajac ze wzniesienia, kierowca gasi silnik, ewentualnie silnik gasnie wskutek nieprawidlowej zmiany biegéw
przez kierujacego), to zachowuje on nadal cechy typowe jako pojazdu silnikowego i nie traci charakteru pojazdu
mechanicznego.

Uwagi powyzsze maja szczegdlne znaczenie w realiach niniejszej sprawy. Oskarzony w chwili zatrzymania znajdowat
sie bowiem za kierownica poruszajacego sie samochodu osobowego, a wiec przedmiotu, ktéry w normalnych
warunkach bez watpienia stanowi pojazd mechaniczny. W niniejszej sprawie — jest to kategoryczne ustalenie Sadu
Rejonowego, ktore z uwagi na kierunek apelacji nie moze by¢ w zaden spos6b podwazane na niekorzy$é oskarzonego —
samochdd ten byt jednak niesprawny: doszlo do awarii silnika i jego zga$niecia, pojazd kierowany wowczas przez M. G.
(2) juz tylko sila rozpedu zjechal na pobocze i nie udalo sie go uruchomic. Gdy oskarzony znalazt sie za jego kierownica
i pojazd zostal wprawiony w ruch, to odbylo sie to wylacznie za sprawa sily miesni M. G. (2), ktory pojazd ten pchatl
— auto mialo bowiem wylgczony, niesprawny silnik. Pchajacy samochdd M. G. (2) w $wietle prawa traktowany musi
by¢ wylacznie jako pieszy (por. art. 2 pkt 18 prawa o ruchu drogowym), natomiast nie mozna uzna¢ za pieszego
samego oskarzonego, jak prébuje to wykazac obronca — zgodnie z powolanym przepisem pieszym jest bowiem osoba
znajdujgca sie poza pojazdem, a B. N. przebywal we wnetrzu pojazdu.

Ustalenia statusu prawnego oskarzonego nie mozna jednak czynié¢ takze poprzez analogie z kierujacym pojazdem
holowanym na tzw. holu ,miekkim”. Zgodnie z art. 31 prawa o ruchu drogowym z holowaniem mamy do czynienia w
przypadku polaczenia dwoch pojazdéw: pojazdu holujacego i pojazdu holowanego. Ruch obydwu pojazdéw odbywa
sie wowczas wskutek dzialania silnika, z tym, ze nie jest on umieszczony w pojezdzie holowanym, lecz w
holujacym. Wyrazajac poglad, iz osoba prowadzaca holowany pojazd mechaniczny jest podmiotem przestepstwa z art.
178a81 k.k., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/01, OSNKW 2003/5-6/56) odwolal sie
do pogladu, iz ,,prowadzi¢ pojazd moze niekoniecznie jedna osoba. Jeéli kilka os6b obsluguje wszystkie podstawowe
mechanizmy majace wplyw na jazde, to wszystkie one wspoétuczestnicza w prowadzeniu pojazdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1987 r., VKRN 462/87; glosa do tegoz wyroku R.A. Stefanskiego, NP 1989, z. 2-3, s. 238;
por. tenze Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze,
7. 24, Warszawa 1999, s. 111)”.

Odpowiedzialno$¢ oskarzonego jako prowadzacego niesprawny (z niedzialajgcym silnikiem) pojazd, napedzany
sila mie$ni innej osoby, w ocenie Sadu Okregowego zblizona jest do odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem
zaprzegowym, a wiec pojazdem poruszanym przy wykorzystaniu sily miesni — zwykle zwierzecia, ale tez czlowieka
(np. riksza), a taki pojazd traktowany jest jako pojazd inny niz mechaniczny w rozumieniu art. 8781a k.w. Oskarzony
jest przy tym, wbrew odmiennym sugestiom obroncy, osoba prowadzqgcq taki pojazd w rozumieniu ustawy.
Cho¢ bowiem oczywiécie nie ma on zadnego wplywu na samo ruszenie pojazdu (to jest zalezne wylacznie od decyzji i
aktywno$ci osoby pchajacej), to po tym, gdy pojazd juz ruszyl, to wylacznie oskarzony mogt wplywacé na kierunek jazdy



(osoba pchajaca nie ma na to zadnego wplywu), to wylacznie oskarzony byt tez wladny, by pojazd ten zatrzymac (tu
takze osoba pchajaca nie ma zadnej mozliwoSci oddzialywana na zatrzymanie pojazdu) i w tym zakresie to wylacznie
oskarzony musial stosowa¢ odpowiednie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (a wiec obowigzek poruszania
sie po wlasciwej czeéci jezdni, niezjezdzania na przeciwlegly pas ruchu oraz na czeéci drogi nieprzeznaczone do ruchu
pojazdow, obowiazek zatrzymania sie przed wlasciwymi znakami i sygnalami drogowymi).

Podkreslié tez trzeba, iz jedynym celem zachowania oskarzonego i pchajgcego pojazd M. G. (2) bylo
przemieszczenie uszkodzonego pojazdu (rzecza wtoérna jest, czy jedynie na pobocze, czy tez do innego miejsca),
ktory przez caly czas kierowania przez oskarzonego pozostawal niesprawny i nie mial mozliwoSci uruchomienia
silnika. Jest to zastrzezenie prawnie istotne, bowiem w sytuacji, gdyby oskarzony znajdowal sie w pojezdzie ze
sprawnym silnikiem — tj. mozliwym do uruchomienia wskutek np. pchania lub holowania — i byl popychany przez
kolege wlasnie w celu uruchomienia silnika, to jego zachowanie mozna by kwalifikowa¢ jako usilowanie popelnienia
przestepstwa z art. 178a§1 k.k. (na co trafnie wskazal apelujacy). W niniejszej sprawie jednak taki cel nie wynika z
zadnego dowodu, a poza tym, jak juz weze$niej wskazano przy odnoszeniu sie do stanu silnika pojazdu — z uwagi na
kierunek apelacji Sad Okregowy nie moze czyni¢ w tym zakresie zadnych ustalen na niekorzy$é B. N..

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal zachowanie
oskarzonego jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 178a81 k.k. w sytuacji, gdy prowadzony przez B. N.
samochdd z uwagi na awarie silnika utracil charakter pojazdu mechanicznego. Dlatego tez, zgodnie z uprzedzeniem
dokonanym w toku rozprawy odwolawczej i majac na uwadze tresé art. 40081 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrokiprzyjql, ze B. N. w dniu 11 stycznia 2016 r. o godz. 7.00 w C. na
ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (majqc 0,53 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)
prowadzil na drodze publicznej samochéd osobowy marki V. (...) nr rej. (...), ktory z wwagi na
awarie silnika utracit charakter pojazdu mechanicznego, czym wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 8781a k.w. (pkt I lit. a).

W $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan nie budzi watpliwo$ci strona przedmiotowa wykroczenia popelnionego
przez oskarzonego, zadnych watpliwo$ci nie nasuwa tez kwestia winy B. N.. Oskarzony byt §wiadomy wcze$niejszego
spozycia alkoholu i stanu, w jakim sie znajdowal, a jako osoba posiadajaca uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych wiedzial doskonale, ze w takim stanie nie moze zasiada¢ za kierownica samochodu — jego paniczna
reakcja na widok radiowozu znakomicie zreszta obrazuje, ze zdawal sobie w pelni sprawe z niezgodno$ci z prawem
swojego zachowania.

Ustalenie, iz czyn oskarzonego to wykroczenie, a nie przestepstwo, bezprzedmiotowym czyni odnoszenie sie do zarzutu
4 apelacji obroncy, natomiast wymaga uksztaltowania na nowo odpowiedzialnoéci karnej B. N..

Przepis art. 8781a k.w. przewiduje zagrozenie karg aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.

Rozwazajgc w $wietle dyrektyw z art. 3381-4 k.w. kwestie wyboru rodzaju kary oraz jej wysokoSci w stosunku do
oskarzonego, Sad Okregowy w §lad za Sadem I instancji na niekorzy$c¢ oskarzonego przyjal tendencje wzrostowa, jesli
chodzi o stan nietrzezwosci oskarzonego, za$ na korzy$¢ oskarzonego poczytal — rowniez w §lad za ustaleniami Sadu
Rejonowego — male natezenie ruchu w chwili zdarzenia oraz niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa i wykroczenia.

Na korzy$¢ oskarzonego nie mogly przemawiaé okoliczno$ci podnoszone w apelacji obroncy, odnoszace sie do
kwestii niewielkiej predkoSci poruszajgcego sie pojazdu czy krotkiego dystansu, jaki pokonal, co zdaniem apelujacego
sprawialo, ze zagrozenie spowodowane ruchem pojazdu nie bylo powazne. Trzeba bowiem podkresli¢, iz awaria
silnika skutkuje niesprawnoscia badzZ ograniczona sprawnoScig innych elementéw pojazdu, w tym wplywajacych
bezposrednio na kwestie bezpieczenstwa ruchu — w szczegdlnoSci w pojezdzie z niesprawnym silnikiem nie dzialaja
zadne uklady ulatwiajace jego prowadzenie (wspomaganie kierownicy, hamulcow), w zwiazku z czym taki rozpedzony
pojazd jest o wiele trudniejszy do kierowania od pojazdu sprawnego — znacznie trudniej nim skrecaé, a zatrzymanie
auta wymaga uzycia o wiele wiekszej sily. Takie niesprawne auto jest wiec o wiele bardziej niebezpieczne od pojazdu



technicznie sprawnego. Oskarzony byl w pelni §wiadomy tego, ze samochdd jest niesprawny, tak wiec przytoczone
okolicznoS$ci nakazuja krytycznie wplynaé na ocene jego czynu.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz w stosunku do oskarzonego nie ma podstaw do siegania po kare
aresztu (sprzeciwia sie temu tre$¢ art. 35 k.w., poza tym nawet przy przyjeciu, ze czyn oskarzonego to przestepstwo,
Sad Rejonowy nie zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, tak wiec nie ma podstaw,
by czynit to Sad II instancji, kwalifikujacy przeciez zachowanie oskarzonego jedynie jako wykroczenie), natomiast
wystarczajace bedzie poprzestanie na orzeczeniu wobec niego kary grzywny.

Wysoko$¢ grzywny ustalona na kwote 1500,- zl, a wiec blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia, uwzglednia
kryteria wskazane w art. 2483 k.w. (oskarzony jest osoba mloda, nie ma zadnych obciazen ani przeciwskazan do pracy)
i nalezycie realizuje cele kary tak w zakresie spotecznego oddzialywania, jak i w zakresie prewencji indywidualnej —
przede wszystkim poprzez dobitne u§wiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania.

Z uwagi na to, ze czyn oskarzonego to wykroczenie, a nie przestepstwo, nalezalo uchyli¢é rozstrzygniecia
zawarte w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie Sad II instancji nie znalazl podstaw, by
wobec oskarzonego orzekac zakaz prowadzenia pojazdéw na podstawie ustawy wykroczeniowej. Zgodnie bowiem
z art. 8784 k.w. w razie popelienia wykroczenia z art. 8781a k.w. zakaz prowadzenia pojazdéw jest fakultatywny,
przy czym orzeka sie wowczas ,zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okre$lone w §1” — czyli musialby to byc
zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne. Z uwagi na specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy, gdzie
oskarzony prowadzil samochdd, tyle ze niesprawny, orzekanie zakazu prowadzenia innych pojazdéw byloby w ocenie
Sadu Okregowego bezcelowe — nie mialoby ani waloru penalnego, ani wychowawczego, dlatego Sad II instancji nie
uznat za celowe orzekania takiego Srodka.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawecze orzeczono na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art.
63681 k.p.k. i art. 62481 k.p.k. Sad Okregowy uznal, iz oskarzony, nie pracujac i majac do zaplacenia grzywne, nie
bedzie w stanie uiéci¢ naleznoéci z tytutu kosztow sadowych.

M.G.(1)D.P.G.



