WYROK

1. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy T. L. (1)

oskarzonego z art. 224 § 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 393/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

S.J.L. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotutach, wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt II K
393/16, uznal oskarzonego T. L. (1) za winnego:

- przestepstwa z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, za kt6re, na podstawie art.
224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz

- przestepstwa z art. 226 § 1 kk, za ktore, wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoséci wymierzone oskarzonemu
T. L. (1) i wymierzyl mu kare laczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekt tez w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu oraz o kosztach sagdowych, od ktérych zwolnil oskarzonego (k.
148-149).



Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci: oskarzony oraz jego obronca.

Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, skutkiem
czego doszlo do blednych ustalen faktycznych. Nadto, z ostroznoéci procesowej wskazal na blad w ustaleniach
faktycznych, rzutujacych na rozstrzygniecie o karze i w zwigzku z tym zglosil zarzut razacej niewspétmiernoéci kary
(k. 169-172).

Oskarzony, jak wnioskowaé nalezy z tresci jego apelacji wprost, zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialty
wplyw na tres$é orzeczenia (k. 154-154v).

Wywodzac tak, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Obronca
oskarzonego sformulowal tez wnioski ewentualne o uchylenie wyroku i umorzenie postepowanie lub warunkowe
umorzenie postepowania, za$ z ostroznoéci procesowej o jego zmiane poprzez wymierzenie kary w granicach
minimalnego zagrozenia ustawowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie podnies$é trzeba, ze kontrola odwolawcza nie potwierdzila zarzutu wadliwej oceny zeznan $wiadkow
E. B. (1) i M. G. (1). Ocena ta stanowila istotny element kwestionowany przez odwotlujace sie podmioty. Obronca
oskarzonego, stawiajac ten zarzut i twierdzac, ze Sad Rejonowy pominagl fakt zaatakowania T. L. (1) przez L. B.
(1), nie wzial pod uwage, iz do inkryminowanego zdarzenia doszlo w miejscu publicznym. W miejscu, ktére na
chwile czynu znajdowalo sie w sferze szczego6lnego zainteresowania mieszkancéw P.. W pobliskim budynku doszlo
przeciez dzien wezeéniej do wybuchu gazu, ktory spowodowal doé¢ powazne skutki spoleczne. Kontekst ten utrudnia
zalozenie, ze interweniujacy w tym miejscu funkcjonariusz Strazy Miejskiej ostentacyjnie lamal prawo, dazac do
zlo§liwego naruszenia godnoSci czy nietykalnoSci cielesnej osoby, wzgledem ktorej podejmowal czynnosci shuzbowe.
Funkcjonariusz ten musial przeciez zdawac sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie jest latwo postrzegalne dla oséb
postronnych, ktére moglyby pdzniej $wiadczy¢ przeciwko niemu. Osoby te mogly tez rejestrowac przebieg zdarzenia
za pomocg urzadzenia nagrywajacego obraz lub dzwiek. Dostep do takich urzadzen jest przeciez powszechny. Uznajac
racje skarzacego, zalozy¢ by wiec nalezalo, ze funkcjonariusz Strazy Miejskiej irracjonalnie przedsiewzial zachowanie,
ktore wiazalo sie z ryzykiem natychmiastowego ujawnienia, i ktére narazalo go na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna,
a takze karna. Zwrdéci¢ przy tym nalezy uwage, ze skoro L. B. (1) mialby dopuéci¢ sie werbalnej napasci na T. L. (1),
to takie zachowanie byloby tez latwo uchwytne dla drugiego §wiadka, M. G. (1). To, ze chwilowo znajdowal sie on
w pewnym oddaleniu od L. B. (1) i T. L. (1), majac wowczas przestoniety widok przez zaparkowane samochody, nie
umozliwialo mu przeciez rozpoznawania dzwiekéw dobiegajacych do niego z otoczenia. Na podkreslenie zasluguje
jednak stwierdzona na podstawie analizy akt sprawy okolicznos$é, ze Swiadek M. G. nie byl naocznym obserwatorem
jedynie krotkiego, poczatkowego fragmentu zajécia. Nastepnie za$ bedgc na miejscu, nie tylko widzial i slyszal co sie
dzieje, ale tez sam byl obiektem wyzwisk i obrazliwych okreslen rzucanych przez nietrzezwego oskarzonego.

Zalozy¢ tez mozna, ze gdyby L. B. (1) rzeczywiScie naruszyl prawa T. L. (1) w sposéb opisany w jego wyja$nieniach, to
znalazloby to odzwierciedlenie w jego wypowiedziach jeszcze na miejscu zdarzenia. Wowczas z pewno$cia oskarzony
nie ograniczalby sie do wykrzykiwania obelg czy grozb, ale wyraZznie tez zglaszalby, ze doznal krzywdy od straznika
miejskiego. Ani §wiadek M. G. (1) ze Strazy Miejskiej w P., ani $wiadkowie K. M. czy J. K. — funkcjonariusze Policji
przybyli na miejsce zdarzenia, nie wskazywali, ze takie stwierdzenia z ust T. L. (1) padly. Jest przy tym istotne, ze dwoch
ostatnich swiadkow nie uczestniczyto w poczatkowej fazie zdarzenia. Nie byli wiec oni bezposrednio zaangazowani
w te dzialania, ktore w odbiorze oskarzonego mialy przybra¢ posta¢ napasci. T. L. (1) nie mial wiec powodu by
traktowact ich jako osoby wystepujace przeciwko niemu. Z zeznan tych policjantéw wynika za$, ze zatrzymany przy
nich zniewazal L. B. (1) i naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng (kopniecie w kostke). Co istotne, oskarzony nie ttumaczyt
im, ze zostal bezpodstawnie posadzony o dzialania bezprawne, i Ze to on jest pokrzywdzony przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej. Zdaniem Sadu Okregowego warto przy tym wziaé pod uwage, ze po zatrzymaniu oskarzony T. L.



zostal osadzony w Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych KPP w S.. Zalozy¢ wiec nalezy, ze gdyby rzeczywiScie
odni6st on obrazenia ciala zadane przez straznika miejskiego, to zostalyby one dostrzezone i udokumentowane.
Oskarzony w toku procesu nie przedstawit tez zadnego dokumentu medycznego, ktéry potwierdzalby ten element jego
linii obrony. Przedstawionej przez obronce wersji zdarzen przeczy tez fakt, ze w czasie zajécia oskarzony znajdowal
sie w stanie powaznej nietrzezwo$ci, ktéry to stan, jak wynika z do$wiadczenia zawodowego, z reguly zwieksza
drazliwo$c¢ i agresywno$¢ sprawcow czyndéw zabronionych. To zdaje sie potwierdzaé, ze oskarzony mogl zareagowac
nieadekwatnie na wladcze i stanowcze dzialania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, w szczegolnoSci jesli uwazal, ze
sgq one podejmowane bezpodstawnie. Jako niezasadne Sad odwolawczy uznal tez zastrzezenia apelujacego obroncy
odnosnie nieustalenia konkretnych stéw jakimi oskarzonego uspokajac¢ miat L. B. (1) w pierwszym etapie zdarzenia. Z
uwagi na jego dynamiczny przebieg wrecz nieprawdopodobnym byloby zapamietanie przez straznika miejskiego L. B.
co konkretnie mowitdo T. L. (1), chcgc aby zaprzestal on rzucania pachotkami drogowymi. Dziwi tez, ze obrona dopiero
w apelacji zainteresowala sie tg kwestia, nie dopytujac sie o to Swiadka podczas jego przeshuchania na rozprawie w
dniu 4 lipca 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy — ktory nie wykazuje brakow
— pozwala na przyjecie, iz L. B. (1) podejmowal wylacznie zwykle, rutynowe czynnoéci stuzbowe, ktore spotkaly sie
z nieakceptowalng spolecznie reakcja oskarzonego T. L. (1). Stwierdzié tez trzeba, ze przejawianie gorliwoSci przez
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w $ciganiu bezprawnych zachowan podsadnego, nie moze by¢ poczytywane jako
okoliczno$é umniejszajaca zaufanie do niego jako zZrodla dowodowego. To, ze kto$ jest stuzbista, nie pocigga przeciez
za soba wniosku, iz falszywie oskarza obywateli o niepopelione przez nich czyny.

Ponadto, Sad II instancji jako niezasadny ocenil zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z nagran monitoringu miejskiego,
o co postulowal w apelacji wlasnej oskarzony. Pomijajac juz fakt, ze taki dowod, pozwolilby wylacznie na odtworzenie
obrazu zdarzenia, gdyz monitoring nie rejestruje dzwieku, nalezy stwierdzié, ze taka inicjatywa dowodowa pojawila
sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Traktujac 6w zarzut jako wniosek dowodowy nalezaloby stwierdzic¢
prekluzje dowodowa z art. 427 § 3 kpk, gdyz oskarzony nie zglaszal wniosku o dowdd z nagrah monitoringu miejskiego
do chwili wyrokowania przez Sad nizszej instancji, cho¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie. Obiektywnie rzecz biorac,
zakladajac, ze taki dowdd z nagrania w ogole istnial, tj. kamera nagrala zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze z uwagi na upltyw czasu (ponad rok) taki dowod do chwili rozpoznawania sprawy przez
Sad odwolawczy by sie nie zachowal. W zwigzku z zasadami procesowymi z art. 167 kpki art. 366 § 1 kpk, nakladajacymi
na sad obowigzek czuwania aby podczas rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, nalezato
jednoczednie rozwazy¢ czy celowym bylo siegniecie po tego rodzaju dowdd przez Sad Rejonowy z urzedu. W ocenie
Sadu Okregowego poszukiwanie dowodu z nagran monitoringu nie byto Sadowi I instancji potrzebne (zreszta w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony tez o to nie wnosil), gdyz material dowodowy ktérym dysponowat byl
wiarygodny i wystarczajacy do poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych.

Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze lansowana przez obrone wersja zdarzen, oparta wylacznie na wyjasnieniach
i twierdzeniach oskarzonego, nie mogla stanowi¢ realnej przeciwwagi dla obcigzajacego materialu dowodowego.
Podsadny byl przeciez zywotnie zainteresowany tym aby przedstawi¢ swe zachowanie w pozytywnym $§wietle. Skarzacy
skupili tez uwage na tych elementach materiatu dowodowego, ktéry mial charakter odcigzajacy. Umknela im zatem z
pola widzenia wazna regula procesowa, ktéra nakazuje badac¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy stwierdzil ostatecznie, ze przekonanie Sadu Rejonowego
o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostawalo pod ochrong reguly z art. 7 kpk. Zostato
ono przeciez poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztatltu okolicznosci sprawy, stanowilo wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byto
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12, LEX nr 1232292). Obie apelacje
ograniczaly sie do przedstawienia stanowiska o mozliwoéci dokonania odmiennej od przyjetej przez Sad nizszej
instancji oceny dowodéw oraz do wyrazenia przekonania, iz oskarzony jest niewinny. Podjete wybioérczo zabiegi
obroncy oskarzonego i jego mandanta, z racji przyjetej metody dzialania, skazane byly przez to na niepowodzenie.



Nalezy bowiem pamieta¢, iz: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajgcego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad I instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 paZzdziernika 2010 r., II AKa 162/10, KZS.2011/3/47).

Zwrbécié przy tym nalezy uwage skarzacemu obroncy, ze niewystapienie u funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
jakichkolwiek obrazen, ustalony sposob dzialania sprawcy oraz pobudki ktérymi sie on kierowal nie uzasadniaja
wniosku, ze niedopuszczalne bylo ustalenie, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byl znaczny. Brak pewnych
okolicznosci obciazajacych nie powoduje przeciez, ze traca na znaczeniu inne okolicznoSci tego typu, ktore trafnie
zostaly przez Sad Rejonowy ustalone i przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska skarzacego obroncy jakoby stosowanie przemocy, w ujeciu art. 224 §
2 kk, musialo przybraé¢ jaka$ kwalifikowana postaé. Stosowanie przemocy polega przeciez w tym przypadku na
szeroko pojetej czynnoSci fizycznej, skierowanej badz to bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma
go zniewoli¢ do poddania sie woli sprawcy i okreslonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia), badz
tez przeciwko innej osobie, lecz zastosowana wtedy przemoc, najczesciej przez zwiazek uczuciowy pokrzywdzonego
z osobg, wobec ktorej stosowana jest przemoc, prowadzi¢ ma takze do zniewolenia i poddania sie woli stosujacego
przemoc (por. komentarz do art. 2241191 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz, Lex 2013). Uznaé tez nalezy,
ze naruszeniem nietykalnosci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Podnosi sie
bowiem, ze naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnoéci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa
przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi lgczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi
mie¢ ono wymiar fizyczny. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi nawet wywolywaé bolu; jednakze musi by¢ ono
fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. OczywiScie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpos$rednim dzialaniu
na cialo innej osoby, gléwnie przez uderzenie (ale takze miedzy innymi uszczypniecie, uklucie, targanie za wlosy,
kopniecie, polanie woda), cho¢ mozliwe jest rowniez tzw. dzialanie po$rednie, mianowicie oddzialywanie $rodkami
psychicznymi, o ile dziala sie przez to na cialo, np. nastraszenie kogo$, kto cofa sie i uderza o Sciane (por. komentarz
do art. 217 kk [w:] M. Mozgawa <red.> Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2014).

Odnoszac powyzsze wskazania do okolicznoéci rozwazanego przypadku, Sad II instancji stwierdzil, ze zachowanie
oskarzonego T. L. (1) przyjelo postaé¢ czynna, ukierunkowana bezpoérednio na interweniujacego wzgledem niego
straznika miejskiego. Szarpiac go, szamoczac, kopiac oskarzony wykonywat ruchy, ktére oddzialywaly na cielesnoé¢ L.
B. (1) i byly z jego punktu widzenia niepozadane. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy bylo uzycie srodkéw przymusu
bezposredniego, co mialo sluzyé zaprzestaniu uzywania przemocy przez napastnika.

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w wartoSciowych dowodach.
Ustalenia te nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta starannoS$cig podszed}t do kwestii odtworzenia
przebiegu osadzanego zdarzenia, starajac sie, w oparciu o dostepny material dowodowy, uczyni¢ to jak najwiernie;j.
W konsekwencji Sad II instancji zaaprobowal wyrazone przez Sad Rejonowy przekonanie o dopuszczeniu sie przez T.
L. przypisanych mu zachowan. To jest zmuszania przemoca dwoch funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz dodatkowo
jednego znich grozba bezprawna, do zaniechania czynno$ci stuzbowych oraz zniewazania L. B. w zwiazku z pelnieniem
obowiagzkow stuzbowych. Watpliwos$ci nie budzila takze kwalifikacja prawna obu przypisanych mu czynéw.

Poniewaz apelujacy obronca podniost w tym zakresie zarzut, a apelacja oskarzonego zostala wniesiona od catosci
wyroku, Sad Okregowy rozwazyl takze prawidlowos¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspétmiernoéci.



Dla pehiejszego rozeznania przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razaca
niewspolmierno$¢ kary ma miejsce wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi
stlowy — gdy w spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178 /85, OSNKW

1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realibw niniejszej sprawy, okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o
oskarzonym, nalezalo uznac, ze kary wymierzone mu za wystepki z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk oraz z art. 226 § 1 kk nie byly razaco surowe. Trafnie odzwierciedlaja one bowiem jego wine, stopien szkodliwoSci
spotecznej przedsiewzietych zachowan i oddaja wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcow przypisanych kategorii
przestepstw. Sad Rejonowy trafnie wskazal przy tym okoliczno$ci obciagzajace i lagodzace wystepujace po stronie
oskarzonego. W trakcie postepowania apelacyjnego nie zostala ustalona zadna inna przestanka rzutujgca na wymiar
kary, a ktéra zostalaby przez Sad I instancji pominieta. Jest przy tym istotne, ze kary jednostkowe wymierzono w
wysoko$ci oscylujacej blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierzone oskarzonemu kary odpowiednio:
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowily przez to umiarkowana reakcje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przestepstwo z art. 224 § 2 kk podlega przeciez karze pozbawienia wolno$ci od 1 miesiaca
dolat 3, a za przestepstwo z art. 226 § 1 kk grozi sankcja grzywy, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienie wolno$ci
do 1 roku. Siegniecie po kare najsurowsza rodzajowo bylo za$§ uzasadnione przede wszystkim uprzednia wielokrotng
karalnoScia oskarzonego, ktéra wyraznie ukazuje, ze lagodniejsze Srodki oddzialywania nie bylyby wobec sprawcy
skuteczne. T. L. (1) byt réwniez uprzednio skazany za wystepek z art. 226 § 1 kk, za co wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (wyrok SR w Szamotulach z dnia 20.03.2009 r., sygn.. akt IT K 1171/08). Wszystko to obrazuje,
ze oskarzony wykazuje znaczny stopien demoralizacji i powazny brak poszanowania obowigzujgcych norm prawnych.

Sad II instancji stwierdzil rowniez, ze wymierzona sprawcy kara laczna pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w
granicach okreslonych w art. 86 § 1 kk, a zatem bez naruszenia przepiséw prawa materialnego. Stwierdzajac przy tym,
ze okreslono ja w oparciu o zasade pelnej absorpcji, brak bylo jakiejkolwiek podstawy do jej wzruszania.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw by zakwestionowaé zapadle orzeczenie w zakresie niezastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Poza negatywna prognoza
kryminologiczng ukazana przez Sad I instancji nalezalo jednak przede wszystkim stwierdzi¢, ze oskarzony nie
speliatl podstawowego warunku do zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okre§lonego w art. 69 § 1
kk. Mianowicie jak wynika z karty karnej (informacja z K. k. 99-100), T. L. (1) w czasie popelnienia przestepstwa,
fj. 5.11.2015 r. byl skazany na kare pozbawienia wolnos$ci, co wedlug przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1lipca 2015 r., wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary w kontrolowanej sprawie.

W ramach podsumowania Sad odwolawczy uznal, ze caloéc rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego w
zaskarzonym wyroku, zasluguje na miano umiarkowanej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci, ktérej w zadnej mierze nie
mozna okresli¢ jako razaco niewspétmiernej w stosunku do czynéw, jak i osoby sprawcy. Z tego tez wzgledu, Sad II
instancji nie zdecydowal sie aby zlagodzi¢ ucigzliwo$¢ kary.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia sie zarzutow apelacji i braku
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Sad zdecydowal by okreslié
wynagrodzenie na pulapie ¥2 oplaty maksymalnej, ktéra w sprawach prowadzonych przed sadem okregowym jako



druga instancja wynosi 840 zl (plus vat), nie widzac podstaw by ustalaé¢ oplate na podwyzszonym poziomie, co
stwierdzono po analizie stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata.

W punkcie 3 sentencji orzeczono natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad II instancji zwolnil oskarzonego T. L. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za drugg instancje. Postanowiono tak, albowiem
podsadny nie ma zadnego znaczacego majatku, bedac na wolnos$ci osiggal niewielki dochdd, obecnie za$ pozostaje
w warunkach wieziennych odbywajac kary pozbawienia wolnosci, co wplywa negatywnie na mozliwo$¢ pozyskania
przez niego zarobku.

Wszystko to powoduje, iz oskarzonego uznano za osobe nie posiadajgca §rodkéw finansowych na uiszczenie kosztow
za postepowanie odwolawcze.

S.J.L.H.B.



