WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant: p.o. staz. M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. A. 1.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.

sprawy skazanego E. G.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I1I K 368/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla punkt I oraz III i na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 kk., art. 87 § 1 kkiart. 89 § 11 1b k.k.
laczy kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach od 2 do 9 zaskarzonego wyroku i wymierza
skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie skazania z punktu 1 umarza.
1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
A.B.M. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
co do skazanego L. G. (sygn. akt III K 368/16).

Sad ten ustalil, ze wymieniony zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 173/13 za przestepstwo z art. 283 w zw. z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby oraz grzywny



w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zl, przy czym postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbyt w caloéci;

2. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII
K 367/13 za przestepstwo z art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 28 wrzeénia 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem z dnia
26 maja 2015 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 867/14 za popelnione w dniu 16 marca 2014 r. przestepstwa z art. 279 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl, z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zt oraz z art. 279 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl, przy czym kary te polaczono wymierzajac kare lgczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby oraz grzywne
w wysokoSci 40 stawek dziennych po 10 zl;

4. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IIT K
81/15 za przestepstwo z art. 278 §1 kk popelnione w dniu 3 grudnia 2014 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII
K 64/15 za przestepstwo z art. 193 kk popelnione w okresie od 1 do 4 wrze$nia 2014 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt I11
K 138/15 za przestepstwo z art. 278 §1 kk popelnione w dniu 13 pazdziernika 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;

7. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 674/15 za przestepstwo
z art. 226 §1 kk popelione w dniu 29 wrzeénia 2015 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 148/16
za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 20 wrzeénia 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt I11
K 1183/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 11 sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia
2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy, wyrokiem lacznym z dnia 20 wrze$nia 2016 r., orzekl
nastepujaco:

I. na podstawie art. 569 §1 kpk oraz art. 85 § 1, art. 86 § 11 art. 87 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w pkt 2, 4-517-9 i wymierzyt skazanemu kare taczng
2 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej w pkt I kary lacznej zaliczyt oznaczone okresy zatrzymania oraz
okres odbywania kary;

III. na podstawie art. 572 kpk umorzylt postepowanie co do objecia kara laczng kar wymierzonych wyrokami opisanymi
wpkt1,31i6;

IV. w pozostalym zakresie pozostawil powyzej opisane wyroki do odrebnego wykonania;



W pkt Vi VI zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego zwrot 147,60 zl kosztdw obrony udzielonej z
urzedu, a takze zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania (k. 77-77v).

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li: prokurator oraz obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c¢ skazanego. Zarzucil obraze prawa materialnego poprzez
nieobjecie wezlem kary lacznej kar wymierzonych w sprawach VIII K 867/14 oraz III K 138/15, mimo istniejacych ku
temu przestanek. Wywodzac tak, oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (k. 91-94).

Obronca skazanego zaskarzyl zas punkt 11V orzeczenia. Zarzucil razgca niewspoimierno$c kary oraz obraze przepisu
prawa materialnego przy obliczaniu warto$ci zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu. Podnoszac tak, apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie nizszej, oznaczonej kary lacznej, zasadzenie wyzszej
kwoty wynagrodzenia na rzecz obroncy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 101-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych dwoch Srodkow odwolawcezych to apelacja wniesiona przez prokuratora okazala sie zasadna, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku lacznego na niekorzy$¢ skazanego z powodu obrazy prawa materialnego.
Apelacje obroncy skazanego uzna¢ natomiast nalezalo za bezzasadna, a przez to niezaslugujaca na uwzglednienie.

Sad odwolawczy odnidst sie w pierwszej kolejnosci do zastrzezen podniesionych przez prokuratora, albowiem byly
one dalej idace. Uczyniwszy to, podzielil stanowisko skarzacego, ze orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo wydane
z naruszeniem przepisoOw prawa materialnego. Sad ten nie objal bowiem wezlem kary lacznej jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kar ograniczenia wolnosci,
mimo ze kary te podlegaly laczeniu.

Sad Rejonowy blednie zalozyl, ze zmienione brzmienie art. 89 § 1 kk wyklucza laczenie kar ré6znorodzajowych. Nie
uwzglednil bowiem, ze wprowadzone do art. 89 kk przez nowele z dnia 20 lutego 2015 r. zmiany stanowia uzupehienie
zmodyfikowanej regulacji dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktéra obecnie nie odnosi sie juz
do kary ograniczenia wolnoSci i grzywny. Przepisu tego nie mozna jednak interpretowa¢ w oderwaniu od innych
przepiséw. To jest art. 85 § 2 kk, ktory w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 89 § 1 kk stwarza podstawe do laczenia
kar réznorodzajowych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
jezeli podlegaja one laczeniu. Zastrzezenie o podleganiu laczeniu odczytywaé zas nalezy w kontekécie art. 87 kk
okreslajacego, ze mozliwe jest wymierzenie jednej kary lacznej w przypadku, gdy za zbiegajace sie przestepstwa
orzeczono wobec sprawcy kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci. W rozwazanym przypadku sad mial
rowniez mozliwo$¢é poczynienia ustalen czy w stosunku do wymierzonej kary lacznej zachodza przestanki przewidziane
w art. 89 kk umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania tej kary (vide: komentarz 8-11 P. Kardasa do art. 89
kk [w:] W. Wrébel (red.) i A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, Sad Okregowy uznal zasadno$¢ uwag prokuratora i stwierdzil, ze
obowiazujace przepisy pozwalaja na laczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
oraz kar ograniczenia wolnoéci o charakterze bezwzglednym. Takiego polaczenia nalezalo zatem dokonat¢ w
rozpatrywanej sprawie i laczeniu podda¢ réwniez kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, orzeczone w sprawach Sadu Rejowego P. i J. w P. o sygn. akt VIII K 867/14 (skazanie ujete w punkcie 3
zaskarzonego wyroku) oraz Sadu Rejowego P.1iJ. w P. o sygn. akt ITI 138/15 (skazanie ujete w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku). Przeszkoda do takiego rozstrzygniecia nie byla tez podniesiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$é, ze takie polgczenie kar powoduje niekorzystne dla skazanego skutki i gorsza
sytuacje niz gdyby wykonywane byly poszczegdlne kary orzeczone wobec niego w wyrokach jednostkowych. W razie
zaistnienia przeslanek wymierzenia kary lacznej orzeczenie jej jest obowigzkiem sadu. Dlatego postepowanie w




sprawie wyroku lacznego moze by¢ wszczete nie tylko na wniosek, ale i z urzedu (art. 570 KPK), a treScia wniosku
sad nie jest zwigzany (post. SN z 10.6.2009 r., II KK 15/09, Prok. i Pr. 2010, Nr 3, poz. 18; post. SN z 8.3.2011
r., I KK 312/10, Biul. PK 2011, Nr 5, s. 44—45). Obowigzku tego nie uchyla interes skazanego, przemawiajacy w
konkretnej sprawie przeciwko orzeczeniu kary lacznej (vide: Komentarz do KK pod red. K. Grzeskowiaka 2017 r.,
System Informacji Prawnej Legalis, teza 6 do art. 85).

Poniewaz uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci, Sad Okregowy uznal, zZe stwierdzone uchybienie moze zosta¢ usuniete przez zmiane zaskarzonego wyroku
lacznego w instancji odwolawczej. Nie uwzgledniono zatem wniosku koncowego apelacji prokuratorskiej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, w oparciu
o art. 437 § 11 2 kpk, Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku lacznego i uchylil punkt I oraz punkt III, a nastepnie,
opierajac sie na oznaczonych przepisach, polaczyl kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w jego
punktach od 2 do 9.

Sad Il instancji rozstrzygajac tak, wzial pod uwage — o czym trafnie wywi6dl Sad Rejonowy — ze obowiazujace przepisy
nie pozwalaja na laczenie kar pozbawienia wolnosci lub kar ograniczenia wolnoéci z karami grzywny. Stad nie byto
podstaw, aby karg laczna objac kare grzywny wymierzona L. G. w sprawie o sygn. akt VIII 867/14 z wyroku opisanego
w punkcie 6.

Natomiast na podstawie art. 572 kpk postepowanie w zakresie skazania z punktu 1 Sad odwolawczy umorzyl, gdyz
kara orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt VIII K 173/13 zostala
w calo$ci wykonana.

Sad II instancji przystepujac do rozwazan na temat wymiaru kary lacznej wzial pod uwage, ze wysoko$¢ kary lacznej
ksztaltuje sie w zakresie od najwyzszej z kar jednostkowych (absorpcja) do sumy kar jednostkowych (kumulacja).
Oznacza to, ze w rozwazanym przypadku skazany L. G. mog} otrzymacé kare od 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zalozyt tez, ze wylaczona jest mozliwo$¢ opierania wymiaru kary lacznej na
okolicznos$ciach wzietych pod uwage w trakcie wymierzania kar jednostkowych. Sluszna jest bowiem zasada, wedle
ktorej, przy wydawaniu wyroku lacznego nie s brane ponownie pod uwage okolicznoSci przyjete jako przestanki
wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych. Celowo$¢ karania, bez czego kara nie bylaby
sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci zasztych po wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego
w trakcie wykonania kar (por. wyrok SA w Krakowie z 30 wrzes$nia 1998 r., IT AKa 181/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/4/24;
wyrok SA w Krakowie z 26 kwietnia 1994 r., II AKr 26/94, KZS 1994/5/14). Uwzglednienie w trakcie wymiaru
kary lacznej okolicznoéci majacych znaczenie przy wymiarze kar za poszczegdlne pozostajace w zbiegu przestepstwa
~prowadziloby bowiem do ukrytego weryfikowania trafno$ci orzeczen o wymiarze kary, co bytoby sprzeczne z zasadg
prawomocno$ci wyrokow, a wiec i pewnos$cig obrotu prawnego” (wyrok SA w Krakowie z 18 kwietnia 1991 r., II
AKr 33/91, KZS 1991/4/9) oraz prowadziloby do dwukrotnego orzekania z tej samej przyczyny — najpierw przy
skazaniu, a nastepnie przy oznaczaniu kary lacznej. Byloby to naruszenie zakazu orzekania o sprawie osadzonej (por.
wyrok SA w Krakowie z 28 maja 1998 r., IT AKa 95/98, KZS 1998/6/13). Z tego tez wzgledu, Sad odwolawczy nie
podzielil zastrzezen apelujacego obroncy, ze przy miarkowaniu kary lacznej Sad I instancji powinien byl uwzglednic
wlaéciwosci i warunki osobiste skazanego, w szczegdlnosci jego zla sytuacje rodzinng, oraz ze w momencie popehienia
przestepstwa byl mtodociang. Okoliczno$ci te byly bowiem znane w toku wyrokowania co do przestepstw i rzutowaly
na wymiar kar jednostkowych. Natomiast w zadnym z rozpatrywanych przypadkow przestepstw sprawca nie byl
nieletni, zatem ta okoliczno$¢ w ogdle nie znalazla potwierdzenia.

Sad II instancji mial tez na wzgledzie, ze wymiar kary lacznej w oparciu o dyrektywe kumulacji czy absorpcji, jako
rozstrzygniecia skrajne, wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Uzasadnienie wymierzenia kary lacznej w wysokosci
sumy kar jednostkowych musi np. wynikaé¢ zaréwno z dyrektyw prewencyjnych, ogblnej i szczegélnej, jak i oceny
zwiazku (a raczej braku Scistych wiezi) miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Zastosowanie dyrektywy kumulacji,



w szczeg6lnosSci czeSciowej, moze wynikaé z dopuszczenia sie przez sprawce przestepstw na szkode rbéznych
pokrzywdzonych, charakteryzujacych sie podobnym, stosunkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci (por.
wyrok SN z 23 czerwca 1987 r., IV KR 55/86, OSP 1988/5/111). Jednym z elementéw wplywajgcych na mozliwo§é
oparcia wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji jest za$ stopien zwiazku miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. Im zwigzek ten jest SciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczeg6lnych kar, im luzniejszy
- tym bardziej przewaza ich kumulacja, sumowanie (por. komentarz P. Kardasa do art. 86 kk [w:] ibidem).

Majac na wzgledzie wyjatkowo$é opierania wymiaru kary lacznej na dyrektywie pelnej kumulacji badz pelnej
absorpcji, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy
do ich zastosowania. Przyjal za organem orzekajacym w pierwszej instancji, ze wlasciwe bedzie zastosowanie
dyrektywy asperacji. To jest dyrektywy, ktora stwarza podstawy do orzeczenia kary lacznej w granicach adekwatnych
z punktu widzenia zasad prewencji ogoélnej i prewencji szczegdlnej, przy uwzglednieniu zasady racjonalizacji jako
podstawowego celu wymiaru kary lacznej oraz zasady humanitaryzmu w stosowaniu kar i Srodkéw karnych, a takze
zasady poszanowania godnoSci czlowieka okre§lonej w art. 3 kk. Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unikaé
nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji,
oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarnos$é¢ w
zakresie pozostalych, z drugiej pozwala uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacych z
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu
stosowania kar i Srodkéw karnych oraz poszanowania godnosci czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary
lacznej na dyrektywie kumulacji (por. komentarz P. Kardasa do art. 86 kk [w:] ibidem).

Ze wzgledu na tres$¢ apelacji obroncy oskarzonego zaznaczenia tez wymaga, ze prymat celow wychowawczych
przy wymiarze kary wobec sprawcéHw mlodocianych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar
lagodnych, nie wyraza wiec szczegblnej dyrektywy nakazujacej poblazliwe ich traktowanie (por. postanowienie SN z 19
pazdziernika 2010 1., II KK 224/10, OSNWSK 2010/1/1978). Uwzglednié rowniez trzeba, ze ,mlodocianoéé¢” i ,,wzgledy
wychowawcze” nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary (ztagodzenia
kary), a stanowig jedynie punkt wyjSciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno§ciami podmiotowymi
i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Przy czym istotnymi przestankami przy ustalaniu kary
mlodocianemu sprawcy winien byé stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dzialania. Czynniki te moga przewazy¢ tak dalece, iz zasadne
bedzie wymierzenie nawet bardzo mlodemu wiekiem sprawcy kary w gornych granicach ustawowego zagrozenia
(postanowienie SN z 4 maja 2005 r., II KK 454/04, LEX nr 149647).

Biorgc pod uwage powyzsze wskazowki, a takze zalozenia Sadu Rejonowego co do zasad miarkowania kary lgcznej
oraz uwzglednione przez ten Sad ustalenia faktyczne (poczynione wszak w sposéb w pelni poprawny), Sad Okregowy
uznal, ze nie ma przestanek by wobec skazanego L. G. odstepowaé od dyrektywy asperacji. Stwierdzil réwniez, ze
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami podsadnego dochodzilo do znaczacych odstepstw czasowych. Wezel kary
lacznej ujmowal przeciez zdarzenia, ktore oddzielalo kilka miesiecy, a pomiedzy pierwszym z nich a ostatnim uptynely
aztrzy lata. Nie mozna bylo tez pomijac ogoblnej liczby czynéw karalnych. Dodatkowo Sad II instancji wziagl pod uwage,
ze przestepstwa L. G. godzily w rézne rodzajowo dobra chronione prawem i popelnione zostaly na szkode réznych
podmiotow. Ponadto fakt, ze podsagdny w bardzo mlodym wieku jest juz wielokrotnie karany za umy$lne przestepstwa,
przemawialo za przyjeciem, iz jest on znaczaco zdemoralizowany. Dla jego resocjalizacji potrzebny zatem bedzie
dluzszy okres czasu.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, wzial pod uwage, jako okolicznoé¢ lagodzaca, pozytywna opinie
skazanego z zakladu karnego. Stwierdzil jednak, ze jego zachowanie w jednostce penitencjarnej nie wyrasta w
sposob bezprecedensowy ponad standard. Wspomniana opinia nie mogla wiec w sposodb zasadniczy przewazy¢ tych
okoliczno$ci, ktore nakazywaly surowszy wymiar kary lacznej.



Ostatecznie Sad II instancji stwierdzil, ze w przypadku skazanego L. G. kara adekwatna, sprawiedliwa oraz
uwzgledniajaca calosé okoliczno$ci jego przypadku bedzie kara laczna w wysokoéci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W sprawie nie zachodzily prawem przewidziane podstawy do analizy dopuszczalno$ci zastosowania instytucji z art.
69 kk.

Sad odwolawczy wzial tez pod uwage zarzuty obroncy skazanego co do wymiaru zwrotu kosztéw obrony udzielonej
z urzedu w pierwszej instancji. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze warto$¢ tego zwrotu wyliczana byla w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801). Wedle § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia oplate ustalalo sie w wysokoSci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre$lonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie mogla ona przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Wedle za$ ust. 2 § 4 rozporzadzenia
ustalenie oplaty w wysokoS$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepowato
z uwzglednieniem stopnia zawitoéci sprawy, nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do
wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoS$ci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w
tym czynnoéci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, wartoSci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych, jak
rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci. Zatem w tym kontekscie
zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwoty 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bylo prawidlowe. Sad nizszej instancji
okreslil przeciez wynagrodzenie na pulapie Y2 oplaty maksymalnej, ktéora zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie o wydanie wyroku lacznego wynosi 240 zl (plus vat). Analiza stopnia zawilosci sprawy oraz nakladu pracy
adwokata nie uzasadniala ustalenia oplaty na podwyzszonym poziomie.

Nie stwierdziwszy innej przestanki odwolawczej, anizeli ta opisana wczeéniej, Sad II instancji w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, o czym orzekl w punkcie 2.

W punkcie 3 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 1., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wyrok taczny. Sad nie
widzial podstaw by ustalaé oplate na podwyzszonym poziomie, co stwierdzono po analizie stopnia zawilo$ci przypadku
oraz nakladu pracy obroncy.

W punkcie 4 sentencji orzeczono natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad II instancji zwolnil skazanego L. G. z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze. Postanowiono tak, albowiem podsadny nie ma zadnego znaczacego majatku,
a kilkuletnie pozbawienie go wolnoéci i wiazace sie z tym powazne ograniczenia w mozliwoSciach zarobkowania
uzasadniajg wniosek, ze uiszczenie kosztéw za postepowanie odwolawcze byloby dla niego zbyt uciazliwe.

A.B.M. H. B.



