WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. sekr. sad Aleksandra Kaminska

przy udziale W. Z. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku

sprawy R. K. o wydanie wyroku lagcznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 22 wrze$nia 2016 roku sygnatura akt III K 192/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

/-/D.S. /-/M.Z. /-/A.B.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego we W. powiadomil Sad Rejonowy w
Wagrowcu o zaistnieniu warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego kary prawomocnie orzeczone wobec
skazanego R. K. wyrokami Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o sygnaturze 111 K 108/15 i Sagdu Rejonowego
w Wagrowcu o sygnaturze II K 1277/12 ( karty 3 - 4 akt).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal sie niewlaSciwym i przekazal sprawe
wydania wyroku lgcznego do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. (postanowienie — karta 2 akt).

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. ustalil, iz E. C. byl skazany piecioma wyrokami (karta karna — karty 6 -
8 akt):

I. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 maja 2012 roku, sygnatura akt III K 251/12
za przestepstwo z art. 279 §1 w zwigzku z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od 27 do 28 czerwca 2011 roku na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygnatura akt II K 15/12 za przestepstwo z art. 286
81 w zwiazku z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od 11 do 14 grudnia 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci + obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody,



III. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt VIII K 1554/11 za
przestepstwo z art. 284 §2 w zwiazku z art. 64 §1 k.k. popelnione w styczniu 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci + obowiazek naprawienia szkody; postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku kara ta zostala zamieniona
na kare 30 dni aresztu w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku,

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygnatura akt III K
201/13, polaczono orzeczone w powyzej opisanych sprawach o sygnaturach ITI K 251/12 i IT K 15/12 kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci dzien 23 grudnia 2011 roku oraz okres od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 16 grudnia
2013 roku.

IV. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 16 marca 2015 roku, sygnatura akt II K 1277/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2015 roku, sygnatura akt IV Ka 953/15:

- za czyn z art. 191 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 21 stycznia 2012
roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 191 § 1 k.k. w zbiegu z art. 280 § 1 k.k. w zbiegu z art. 282 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 282 k.k.
w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 24 lutego do
5 marca 2012 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 282 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. popelniony na przelomie lutego i marca
2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Oskarzonemu wymierzono kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono nawiazke i zobowigzano
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a na poczet orzeczonej kary zaliczono okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 marca do dnia 25 czerwca 2012 roku.

V. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 3 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt III K 108/15 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 275 §1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k.
popelnione w dniu 3 grudnia 2014 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci + obowiazek naprawienia
szkody, a na poczet orzeczonej kary zaliczono okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 grudnia
2014 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wydal wyrok laczny, co do skazanego R. K.
i zakresem swego orzekania objat dwa ostatnie skazania podsadnego.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 §1 k.k., Sad Rejonowy polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego wyrokami opisanymi powyzej w punktach IV i Vi wymierzyt mu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w pozostalym zakresie umarzajac postepowanie o wydanie wyroku lgcznego.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy zaliczyl okres faktycznego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawach: IT K 1277/12 w okresie od 5 marca do 25 czerwca 2012 roku, a w sprawie III K 108/15 od 5
grudnia 2014 roku do nadal.

W punkcie 3 swojego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wymienionych w pkt
1 wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.

W ostatnim punkcie wyroku Sad I instancji zwolnil R. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, w tym nie
wymierzyl mu oplaty.

(wyrok Sadu Rejonowego karty 116 - 117 akt, pisemne uzasadnienie wyroku karta 128 -130 v akt).



Powyzszy wyrok zaskarzyt skazany R. K., wskazujac na niewspoimiernie wysoka kare w stosunku do popehionych
przestepstw, jak i na ewidentne bledy proceduralne wyrazajace sie po pierwsze w blednym przyjeciu przy orzekaniu
kary lacznej noweli ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, a po drugie w niewlaéciwym uznaniu
wlasciwo$ci Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., co moglo mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$é wydanego
wyroku lacznego.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu, ktory wydal wyzszy wyrok skazujacy,

2) zastosowanie starej ustawy, to jest sprzed dnia 1 lipca 2015 roku, i polaczenie kar orzeczonych wobec niego we
wszystkich skazujacych wyrokach (I — V), za wyjatkiem tej kary, ktéra zamieniono na kare 30 dni aresztu,

3) zaliczenie na poczet kary lacznej takze kary odbytej w sprawie III K 291/13, w ktorej polaczono kary orzeczone w
sprawach o sygnaturach ITII K 251/121 Il K 15/12,

4) o obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci i to ze wzgledéw ostroznosci procesowe;j.
(apelacja skazanego karta 135 - 137 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja skazanego R. K. okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiada
wymogom okre$lonym w art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na pelna kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw, obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 roku, przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks
karny (Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych), w brzmieniu nadanym przez powyzsza ustawe, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed jej dniem wejécia w zycie, chyba, Ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie powyzszej ustawy.

Poniewaz wyrok z dnia 16 marca 2015 roku, wydany w sprawie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu o sygnaturze akt II
K 1277/12, uprawomocnit sie po wejéciu w zycie powyzszej nowelizacji, to jest z momentem wydania wyroku przez
Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 17 listopada 2015 roku sygnatura akt IV Ka 953/15, w niniejszej sprawie nalezalo
stosowac nowe przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku.

Tak tez uczynit Sad I instancji, choé¢ uzasadnil to zastosowaniem art. 4 § 1 k.p.k. Nic bardziej blednego.

Cytowany powyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku przewiduje odmienne i calkowicie autonomiczne
zasady intertemporalne na potrzeby nowelizacji przepiséw o karze lacznej niz te przewidziane w art. 4 § 1 k.k.
Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie pozwala na rozwazania dotyczace wzglednosci, jak czyni to art. 4 § 1 k.k.,
zastosowania okre§lonej ustawy do konkretnej sytuacji skazanego, lecz wybor stanu prawnego, wedle ktorego ma
zapa$¢ rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej w wyroku lgcznym, uzaleznia tylko i wylacznie od zaistnienia przestanek
o charakterze obiektywnym przedstawionych wlasnie w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej oraz w art. 85 k.k. w
brzmieniu, co oczywiste, po 1lipca 2015 roku i jest uwarunkowany konfiguracjag dat uprawomocnienia sie
kar za poszczegolne przestepstwa.

Dodaé¢ nalezy, ze dzialanie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest dzialaniem epizodycznym, rzec by mozna,
jednorazowym nakierowanym na wskazanie, ktére przepisy (obowiazujace przed, czy po 1 lipca 2015 roku) nalezy
stosowac w sytuacjach, w ktorych watpliwo$ci rodzié sie moga wlasnie w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, do ktorej



doszlo w tej dacie. Zatem jezeli ustawodawca w akcie nowelizacyjnym w sposob wyrazny okre$la odmienne reguly
kolizyjne nalezy przyjac¢, ze wylacza tym samym stosowanie w omawianym zakresie normy ogoélnej z art. 4 § 1 k.k.

Reasumujgc, w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej mozliwe jest zastosowanie w ramach tego samego
stanu faktycznego, stanowiacego podstawe orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, dwoch réznych porzadkow
prawnych w zalezno$ci od mozliwoéci objecia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 roku i kar, ktore
uprawomocnily sie po 30 czerwca 2015 roku, jedna kara laczng, orzekang na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepiséw. Jednakze podstawg stosowania aktualnie obowigzujacych przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego do
kar, ktére uprawomocnily sie po dniu 30 czerwca 2015 roku, jest okolicznoé¢, a ta wystepuje w zaskarzonej sprawie,
uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego kolejng kare (kare laczna) juz po 30 czerwca 2015 roku oraz mozliwo$é
polaczenia tychze kar lacznych na podstawie nowych zasad orzekania kary laczne;j.

A te ulegly znaczacym zmianom. I tak zgodnie z art. 85 § 1-3 k.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna (§ 1); przy czym jej podstawa moga by¢ wylacznie wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2).
Jednakze zgodnie z ograniczeniem z § 3 tego przepisu podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara
wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
laczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktoéra
byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania teoretyczne wskazaé nalezy, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacji
skazanego R. K., ze Sad I instancji blednie przyjal przy orzekaniu kary lacznej w zaskarzonym wyroku nowele ustawy
Kodeks karny, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku.

Skoro za$ prawidlowo Sad I instancji zastosowal nowe przepisy dotyczace orzekania kary lacznej, to — stosujac sie
do ich nowego brzmienia — mogt polaczy¢ tylko te kary badz kary laczne, ktére w momencie wyrokowania podlegaly
wykonaniu. Jak wynika za$ z akt poszczego6lnych spraw, jak i dokumentacji Zakladu Karnego we W., w momencie
wydawania zaskarzonego wyroku wykonaniu podlegaly wylgcznie kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w
Wagrowcu o sygnaturze akt IT K 12777/12 i Sgdu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w P. o sygnaturze akt III K108/15.
Kara laczna orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o sygnaturze akt III K 291/13 zostala
wykonana w calo$ci z dniem 24 stycznia 2014 roku. Dlatego tez ta kara laczna nie mogla zostaé objeta zaskarzonym
wyrokiem lacznym, a w konsekwencji nie mogla tez zosta¢ zaliczona na poczet kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym
wyroku.

Odnoszac sie za$ do zarzutu polegajacego na niewlasciwym uznaniu wlasciwosci Sagdu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. i w konsekwencji wniesieniu przez skazanego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu, ktory wydal wyzszy wyrok skazujacy, to Sad Okregowy rowniez i ten zarzut uznaje za catkowicie
bezzasadny.

Skoro przesadzone zostalo (o czym mowa powyzej), iz w sprawie niniejszej nalezalo stosowaé przepisy obowigzujace
od dnia 1 lipca 2015 roku, to réwniez dotyczylo to kwestii wlasciwosci sadu. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 569
k.p.k., obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare laczng wyrokami r6znych sadow, wlasciwy do
wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace laczeniu.

Z dat wyrokéw opisanych w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku wynika, ze jako ostatni wydat wyrok skazujgcy R. K.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.. Byl to wyrok z dnia 3 kwietnia 2015 roku, wydany w sprawie o sygnaturze I11
K 108/15. W tej sytuacji calkowicie zasadnie postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu
uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe wydania wyroku lacznego do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P..



Podkreslié przy tym nalezy, Ze rowniez na podstawie przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku sadem
wlasciwym do wydania wyroku lacznego byl sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Nigdy tez
przy okredlaniu sagdu wlasciwego do wydania wyroku lacznego nie miala znaczenia wysoko$é kar orzeczonych przez
poszczegodlne sady rejonowe, jak i moment uprawomocnienia sie wyroku sadu pierwszej instancji.

W kontekscie powyzszego brak podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji skazanego o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy o wydanie wyroku lacznego do tego sadu rejonowego, ktory wydal najsurowszy wyrok.

Przechodzac za$ do oméwienia ostatniego zarzutu apelacji skazanego, to jest razacej niewspdimiernosci orzeczonej
kary lacznej pobawienia wolno$ci, Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k. sad wymierza
kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Jednak o
wymiarze kary lacznej orzekanej w ramach wyroku lacznego decyduje zwigzek miedzy przestepstwami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, oraz okolicznoéci zaistniale po wydaniu tych wyrokow, w szczegolnosci za$
przebieg procesu resocjalizacji. Przyjmuje sie przy tym, ze im wieksza zbiezno$¢ czasowa pomiedzy pozostajacymi
w zbiegu przestepstwami oraz im bardziej zblizony przedmiot ochrony, tym bardziej kara laczna powinna zmierzac
do zastosowania zasady absorpcji. Jednak zastosowanie tej zasady w calej rozciagglosci jest mozliwe tylko wtedy,
gdy podlegajace laczeniu kary znacznie r6znia sie swoja wysokoécia. Zasada absorpcji nie moze bowiem prowadzic¢
do faktycznej bezkarnosci za drobne przestepstwa. Natomiast duze odstepy czasu pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami oraz naruszenie nimi réznych doébr chronionych prawem powoduja, ze przy wymiarze kary lacznej
nalezy w wiekszym stopniu uwzgledni¢ zasade kumulacji. Wskazaé tez nalezy, ze sad wydajacy wyrok laczny nie
moze ponownie bra¢ pod uwage tych okolicznosci, ktére zadecydowaly o wymiarze kar jednostkowych, czyli stopnia
zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku laczenia
kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach IV i V mozna bylo wymierzy¢ kare laczng w granicach od 5lati 6
miesiecy ( kara laczna orzeczona wyrokiem IV) do 9 lat (suma kar orzeczonych wyrokami IViV).

Jak wynika z zaskarzonego wyroku, Sad I instancji orzek! kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyli
stosujgc zasade pos$rednig pomiedzy kumulacja a absorpcja, zblizona jednak bardziej do kumulacji niz do absorpcji.

I Sad Okregowy podziela to rozstrzygniecie.

Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy czynami popelnionymi w sprawie Sadu Rejonowego w
Wagrowcu o sygnaturze akt II K 1277/12 i w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o sygnaturze akt
III K 108/15 istnieje duza rozbiezno$é¢ czasowa. W pierwszej sprawie czyny popelione byly w okresie od stycznia
do marca 2012 roku, a w drugiej w grudniu 2014 roku. Okoliczno$¢ ta przemawia przeciwko zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej i przeciwwaga dla niej nie jest fakt, iz wszystkie czyny godzily w zblizone
przedmioty ochrony.

Orzekajac kare taczna Sad I instancji wzigl jednak pod uwage to, iz skazany podjal prace z mysla o splacie zobowigzan
nalozonych na niego wyrokami sagdowymi oraz to, iz dostrzega karygodno$¢ swojego postepowania. Z drugiej jednak
strony Sad I instancji zasadnie dostrzegl takze i to, ze wezedniej orzekane wobec skazanego kary nie przyniosty efektow
wychowawczych, poniewaz pomimo kolejnych wyrokéw skazany nadal popelnial nowe przestepstwa. Przemawia to
za konieczno$ciag dtugotrwalej izolacji celem skutecznego wdrozenia programu resocjalizacyjnego.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wziete lacznie nakazuja uzna¢ wymierzong w zaskarzonym wyroku kare laczng
pozbawienia wolnoéci za shuszng i sprawiedliwa.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze o razacej niewspOlmiernoSci kary mozna moéowi¢ wtedy, gdy
kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak jest w odczuciu spotecznym karg
niesprawiedliwg, gdyz jest zbyt lagodna lub zbyt surowa. Z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do
czynienia wtedy, gdy rozmiar represji jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci



wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac.

Odnoszac powyzsze do kary lacznej wymierzonej skazanemu R. K. w zaskarzonym wyroku, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna jej uznac za zbyt surowa, a tym bardziej za razaco niewspdhmierna i to w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowac.

Tym samym kolejny zarzut apelacji skazanego okazal sie niezasadny.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie i dlatego zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego i oplacie uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

/D.S./ /M.Z.] /A.B./



