WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale J. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy H. G. (1) (G.)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K 309/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci
i zwigzanych z nig orzeczen w punktach 1-3, na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl.

P.G.D. H. B.

UZASADNIENIE

H. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 6 do 28 maja 2016 r. w G. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru grozil pokrzywdzonemu M. P. pozbawieniem zycia oraz pobiciem, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K
309/16, uznal oskarzonego H. G. (1) za winnego tego, ze:

a. w dniu 6 maja 2016 r. w G., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozit
pokrzywdzonemu M. P. pozbawieniem zycia oraz pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze beda spelione; to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;



b. w dniu 28 maja 2016 r. w G., grozil pokrzywdzonemu M. P. pozbawieniem zycia oraz pobiciem, przy czym grozba
ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona; to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk;

stanowigcych ciag dwoch przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie (pkt 1lit. a,b).

Na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 6b kk Sad zobowigzal tez oskarzonego do uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci, a na podstawie art.
34 § 3kkwzw. zart. 72 § 1 pkt 7a i § 1a kk do powstrzymania sie w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci od
kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzonym M. P. oraz zblizania sie tego pokrzywdzonego na odlegloéc
mniejsza niz 50 metréw (pkt 21 3).

W punkcie 4 wyroku zasgdzil od oskarzonego koszty sagdowe, a w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zt (k. 114-115).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéciprokurator,na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit on orzeczeniu razaca

niewspolmierno$¢ kary, powstala wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci oraz zawinienia w zakresie zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, a takze jego uprzedniej karalnosci.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego H. G.
(1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

OdpowiedZ na apelacje zlozyla obronca oskarzonego, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Do tego pisma procesowego zalaczyla szereg dokumentéw majacych m.in. wskazywaé, ze oskarzony od okresu
dzieciecego wymagal opieki psychologicznej i psychiatrycznej , gdyz prezentowal zaburzenia zachowania na tle zespotu
nadpobudliwoéci psychoruchowej z deficytem uwagi. Nadto podniosta, ze oskarzony leczy sie w (...) Centrum (...) w
O.iw (...) Centrum Medycznym (...) w S., z rozpoznaniem ,, osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie, typ impulsywny”.
Obronca wskazala rowniez, iz oskarzony posiada stalg prace zarobkowa, z ktorej wywiazuje sie bez zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego byla zmiana zaskarzonego wyroku i zaostrzenie
kary wobec oskarzonego ponad wniosek prokuratora.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala by Sad I instancji dopuscit sie uchybien w
zakresie szerszym niz wywodzit autor §rodka odwolawczego. Sad Okregowy uznal zatem, ze nie zachodza okoliczno$ci
nakazujace uchylenie badZ zmiane zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, nalezy uwzgledni¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razaca
niewspolmierno$¢ kary czy Srodka karnego ma miejsce wowcezas, gdy kara czy $rodek ten co prawda miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wtasciwy zar6wno okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa jak i osobowoéci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (por.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazyé¢ przy tym trzeba, ze nie kazda
niewspohmierno$¢ kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga by
niewspolmierno$¢ ta miata kwalifikowang postac¢. Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk musi ona by¢ razaca, znaczna, ,bijaca
w oczy”, z oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwa (por. wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 r., II AKa
218/00, KZS 2001/1/33). Wymaga tez podkre§lenia, ze przy zarzucie razacej niewspotmiernoéci kary nie wymaga
sie wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoéci, a mozna poprzesta¢ na wykazaniu, ze okolicznosci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badZ nie uwzglednia w
ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (por. SN z 23 pazdziernika 1974 r., V KRN 78/74, OSNKW
1974/12/234).



Kierujac sie przywolanymi dyrektywami i wskazéwkami, Sad Okregowy zbadal czy rozstrzygniecie o karze
wymierzonej zaskarzonym wyrokiem jest prawidlowe, a w tym, czy orzeczona kara odbiega w kwalifikowany sposéb
od standardu kary sprawiedliwe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji uksztaltowal swe przekonanie o karygodno$ci wystepkéw oskarzonego
H. G. (1) nie uwzgledniwszy nalezycie wszystkich okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen. Mianowicie nie wzial pod
uwage caloksztaltu wlaéciwosci i warunkéw osobistych podsadnego oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
jego czynow. Skutkiem tego bylo niedoszacowanie stopnia winy sprawcy oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego

wystepkow.

Uwypuklié¢ trzeba, ze H. G. (1) wypowiadal grozby pobicia i pozbawienia zycia pokrzywdzonego, wymachujac kijem
oraz uzywajac slow wulgarnych. Przejawial zatem wzmozona agresje, ktora spotegowa¢ miala u pokrzywdzonego
odczucie strachu i osiggatl oczekiwany rezultat, gdyz M. P. powaznie obawial sie o swoje bezpieczenstwo. Zwiekszalo
to naganno$¢ jego postepowania, a takze uwypuklato duze natezenie zlej woli sprawcy.

Sad nizszej instancji ustalil rowniez, ze H. G. (1) zostal wcze$niej skazany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 maja 2010 r. (uprawomocnit sie w dniu 18 maja 2010 r.) w
sprawie IT K 207/10 za przestepstwa z art. 56 ust. 2, art. 62 ust. 11 2 oraz 59 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kary, ktére polaczono w kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 30 kwietnia 2015 r. (uprawomocnit sie w dniu 8 maja 2015 r.)
w sprawie II K 313/15 za przestepstwa z art. 190a § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk (2 razy)
na kary, ktore polaczono w kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a jej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat préby;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 11 czerwca 2015 r.(uprawomocnil sie w dniu 19 czerwca 2015
r.) w sprawie II K 303/15 za przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare 100 stawek dziennych grzywny kazda po 15 zl.

Fakt, ze H. G. (1) byl wielokrotnie skazywany $§wiadczy o jego poglebionej demoralizacji, a takze niepoprawnosci.
Przekonanie to ulega wzmocnieniu, jesli uwzgledni sie, ze wystepkéw osadzanych w tym postepowaniu dopusécit sie w
okresie proby stosowanej z wyroku karnego w sprawie SR w Obornikach o sygn. II K 313/15 , w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Jest tez istotne, ze po raz kolejny dopuscil sie umyslnie,
i to w bliskim odstepie czasu, dwbch przestepstw podobnych do tych, za ktore byly juz dwukrotnie skazywany.

Uwzgledniajac powyzsze, wespdl z pozostalymi ustaleniami poczynionymi w toku rozprawy gléwnej, Sad odwolawczy
uznal, ze ciezar winy H. G. (1) oraz o stopien szkodliwoéci spolecznej jego wystepkéw nie pozwalaja po raz kolejny na
zastosowanie kary wolnoSciowej. Takie byly juz wzgledem oskarzonego stosowane i nie wywarly pozadanego efektu w
postaci poprawy postepowania. H. G. okazuje nadal utrwalony, a przy tym znaczny stopien demoralizacji i powazny
brak poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych. To uzasadnia zalozenie, ze nastapi¢ musi wyrazna progresja
w reakcji na jego kolejne przestepstwa. Brak zdecydowanego i odczuwalnego odzewu w postaci dotkliwej kary mogtby
bowiem zosta¢ uznany za wyraz poblazania i przyzwolenia.

Do zmiany stanowiska Sadu Okregowego nie przekonaly twierdzenia obrony zgloszone w odpowiedzi na apelacje.
Przede wszystkim zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do stanu
zdrowia psychicznego podsadnego, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk, nie przyniosla lektura dokumentéow
zaprezentowanych przez obronce. Te potwierdzaly m.in. obnizong kontrole zachowania u oskarzonego i zaburzenia
zachowania i emocji oraz zalecaly terapie, ktére nie byly jednak wedle zalecen podejmowane (vide: opinia
psychologiczna z 10.03.2011 r., k.165, za§wiadczenie od lekarza neurologa z 6.06.2007 r., k.181). Oskarzony w toku
tego procesu wcze$niej nie zglaszat tez, ze leczyl sie psychiatrycznie. Natomiast obecnie podjeta terapia i leczenie
w Centrum (...) w O., cho¢ nalezy je oceni¢ pozytywnie, sa zbyt p6Zna reakcja oskarzonego na stwierdzony u niego



problem z kontrola emocji i stanowig wyraz jego obaw o los zaskarzonego wyroku. Dzialania te nalezalo zatem
potratowac jako instrument, majacy stuzyé do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy. Natomiast fakt zatrudnienia
byl juz znany Sadowi I instancji i podlegal ocenie jako jedna z okolicznoSci osobopoznawczych o sprawcy. To, ze
oskarzony ma stala prace i dluzszy staz, nie powstrzymywalo go jednak od popelniania przestepstw, choé¢ samo w sobie
stanowilo niewatpliwie pozytywna informacje o oskarzonym.

W zwiazku ze wszystkimi ustalonymi przez Sad Rejonowy okoliczno$ciami inkryminowanych zdarzen popelnionych
na szkode M. P., nie mozna bylo zgodzi¢ sie z wnioskami tego Sadu, ze kara ograniczenia wolno$ci bedzie dla
sprawcy realna i czyni¢ bedzie zado$¢ krzywdzie spowodowanej pokrzywdzonemu. Sad II instancji w pelni akceptujac
zasade prymatu kar wolno$ciowych nad karg pozbawienia wolno$ci, uznal jednak przekonujace racje apelujacego
oskarzyciela publicznego. Stwierdzil konieczno$¢é powaznej zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
sprawcy kary surowszego rodzaju, to jest kary pozbawienia wolnoéci. Tylko taka pozwala bowiem zywié¢ przekonanie,
ze wstrzas$nie podsadnym i wywola u niego refleksje nad dotychczasowym postepowaniem. Sad Okregowy wzial
réwniez pod uwage, ze tylko w warunkach izolacji wieziennej sprawca ten bedzie mial zapewniony regularny
kontakt z ludZmi specjalizujacymi sie w udzielaniu pomocy osobom zdemoralizowanym oraz nieradzacym sobie
z opanowywaniem wlasnych emocji. Wezeéniej stosowane wobec H. G. $rodki probacyjne, w tym dozér kuratora
sadowego, nie przyniosty bowiem oczekiwanych pozytywnych wynikéw zmiany jego postawy zyciowej i zachowania.

Uznawszy, ze H. G. (1) powinna zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy stanal przed
konieczno$cia wyznaczenia jej wysokoSci w ramach zakre§lonych przez ustawe (to jest w zakresie od 1 miesigca do 3
lat pozbawienia wolnoSci - art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk).

Po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktore maja wplyw na sadowy wymiar kary, Sad II instancji uznal, ze kara
9 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara adekwatng do stopnia winy sprawcy, szkodliwoSci spolecznej jego czynu,
a przy tym taka, ktoéra wladciwie zrealizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz wypelni potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Okolicznoécia szczegélnie obcigzajaca byla dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo podobne, a takze dzialanie w okresie proby przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary za umys$lne przestepstwa podobne i tozsame z tymi objetymi zaskarzonym wyrokiem
(wystepki z art. 190a § 1 kki art. 190 § 1 kk).

Sad Okregowy nie zaakceptowal propozycji apelujacego postulujacego wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Taka kara, w ocenie Sgdu odwolawczego nie spelnialaby standardu kary sprawiedliwej
i adekwatnej do przypisanych oskarzonemu czyndéw, cho¢ przyznaé trzeba, ze wszystkie wskazane w apelacji
argumenty przemawialy za jej zaostrzeniem w kierunku zawnioskowanym w pisemnym $rodku odwolawczym.
Jednocze$nie nie stwierdzono przeszkéd procesowych aby orzec kare pozbawienia wolnoSci wyzsza anizeli ta
zaproponowana przez prokuratora w apelacji. Kodeks postepowania karnego w art. 434 § 1 daje za$§ sadowi
odwolawczemu mozliwo$é¢ orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia, tylko wtedy gdy wniesiono
na jego niekorzy$¢ $rodek odwolawczy i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tym Srodku
odwolawczym. Zdaniem Sadu Okregowego okreélenie ,,w granicach zaskarzenia”, odnosi sie do zaskarzonej czeSci
wyroku, tj. w tym konkretnym przypadku, orzeczenia o karze. Nie oznacza natomiast ,zwigzania sadu II instancji”
wnioskami kocowymi apelacji prokuratorskiej, przy nie dokonywaniu zmian ustalen faktycznych.

W konsekwencji Sad II instancji orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 190 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu H. G. kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w wyrok, w pozostalym zakresie utrzymat go w mocy (pkt
2 wyroku).

W pkt 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego H. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. To jest kwote



20 z}. Na podstawie za$ art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl.

P.G.D.H.B.



