WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Sygrela

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant apl. adw. Grzegorz Kubik

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej
w P.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.
sprawy R. S.
oskarzonej z art. 217 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sgdu Rejonowego we Wrzeéni
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. - sygn. akt II K 593/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Zwalnia oskarzong od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
H.B.M.E.T.
UZASADNIENIE
R. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 16 marca 2015 roku w miejscowo$ci M., wojewodztwa (...), przy ul. (...) poprzez oblanie woda z wiadra oraz
udrapniecie w szyje naruszyla nietykalno$c cielesng M. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k;

II. w dniu 16 marca 2015 roku w miejscowosSci M., wojewoddztwa (...), przy ul. (...) poprzez oblanie woda z wiadra
naruszyla nietykalno$c cielesng Z. W.,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzesni (sygn. akt II K 1

« oskarzona R. S. uznal za winna czynéw popelnionych w sposéb opisany powyzej w pkt Ii II, tj. ciagu dwoch
wystepkow z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 34 §
1, § 1a pkt 11 § 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na



obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

» na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzona do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych: M. M. (1) (w zw. z czynem I) oraz Z. W. (w zw. z czynem II), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

« na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
we Wrzeéni zwrot kosztdw postepowania w wysokoéci 280 zt, w tym wymierzyl jej optate w wysokosci 180 zlotych
(k. 333).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzona, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie m.in. zasady
jawnoSci.

Oskarzona wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 376 — 377).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresdli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonej. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoécia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w polskim
procesie karnym. Ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych oskarzonej
czynow zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej,
jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ oskarzona podnosi w apelacji zarzut naruszenia jawnoSci rozprawy, tak
naprawde skarzgca zarzuca Sadowi I instancji procedowanie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. i wydanie zaskarzonego
wyroku pod nieobecnoéé¢ oskarzonej. Zdaniem jednak Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
naruszenia zadnych przepiséw postepowania, w tym w szczegblnoSci przepisu art. 374 § 1 k.p.k. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz akt oskarzenia przeciwko oskarzonej wplynat do Sadu Rejonowego we Wrze$ni w dniu 27
sierpnia 2015 r. Oznacza to, ze sprawa (do jej prawomocnego zakonczenia - art. 25 ust. 1 ustawy z 11.03.2016 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. poz. 437) byla prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z 27.09.2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Zgodnie
ze znowelizowanym przepisem art. 374 § 1 k.p.k. oskarzona R. S. miala prawo, a nie obowigzek uczestniczy¢ w
rozprawie. Oskarzona zostala osobiécie zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 17 sierpnia 2016 r. (k. 312).



Whiosek skarzgcej o odroczenie terminu rozprawy wplynat do Sadu Rejonowego we Wrzeéni w dniu 22 wrzeénia 2016
r. — trzy minuty przed rozpoczeciem rozprawy (k. 319 — 322), a zostal przekazany sedziemu sprawozdawcy juz po
rozpoczeciu przewodu sagdowego. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, gdyz podane przez oskarzong okoliczno$ci
zwigzane z postepowaniem z wniosku o wznowienie postepowania nie stanowily przestanki do zarzadzenia przerwy
badz odroczenia rozprawy. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r., kwestia
wylgczenia od orzekania w przedmiotowej sprawie sedziow Sadu Rejonowego we Wrzeéni zostala prawomocnie
rozstrzygnieta, nadto oskarzona wskazywala na postepowanie wznowieniowe dotyczace wylaczenia od orzekania
sedziego, ktéry wowczas juz od ponad dwdch miesiecy nie byt przewodniczacym skladu orzekajacego. W ocenie
Sadu Odwolawczego brak bylo przestanek do odroczenia przez Sad Rejonowy rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2016 r.,
jednoczeénie nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie oskarzonej, prawidlowo zawiadomionej o terminie,
zgodnie ze znowelizowanymi przepisami nie stanowilo przeszkody do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Odnoszac sie z kolei do meritum niniejszej sprawy Sad Odwolawczy podnosi, iz nie znalazl zadnych powodéw aby
kwestionowa¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan pokrzywdzonych M. M. (1) i Z. W. czy §wiadkéw M. W., L.
N., K. A, M. M. (2) i R. K. jak rowniez B. S.. Sad Rejonowy w sposéb szczegdlowy wskazal, dlaczego pokrzywdzonym
i czeSci Swiadkow nalezalo da¢ w caloéci wiare, jak rowniez podal powody, dla ktorych cze$ciowo zdyskwalifikowal
wyjaéniania oskarzonej R. S. i Swiadka B. S..

Sad Okregowy podkresla réwniez, iz sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.11.2012 ., I AKa 365/12, LEX nr 1239872). Slusznie Sad Rejonowy uznal, iz wersje
zdarzen przedstawione przez oskarzong i Swiadka B. S. sa niespdjne, wybiorcze i rozbieznie przedstawiaja okolicznoéci
zdarzenia. Wobec konsekwentnych i logicznych zeznan §wiadkéw M. M. (1), Z. W.,, M. W., L. N., K. A, M. M. (2) i R.
K. nie sposbéb uzna¢ wyjaénien oskarzonej i zeznan jej matki za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Wersje zdarzen przedstawione przez oskarzona i §wiadka B. S. sa niezwykle subiektywne i zdecydowanie
odmienne od wiarygodnych Zrédel dowodowych w niniejszej sprawie, iz w sposéb ewidentny $wiadczy to o checi
przedstawienia przez omawiane osoby jak najkorzystniejszej wersji dla oskarzonej w celu unikniecia przez nig
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione czyny, podkreslajac jednoczeénie wyjatkowa agresje uczestnikow
zdarzenia, co nie zostalo pozytywnie zweryfikowane w oparciu o material dowodowy w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz dowdd z wyjasnien oskarzonego stanowi dowod w sprawie, niezaleznie od tego czy zostaly zlozone
W postepowaniu przygotowawczym czy na rozprawie, ponadto dowdd ten, jak kazdy inny dowod, podlega swobodnej,
lecz nie dowolnej ocenie sadu orzekajacego. W tej sytuacji nalezy ocenié, czy wyjaénienia oskarzonego, sprowadzajgce
sie w niniejszej sprawie do nie przyznania sie do winy sg zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, logika wypadkow oraz
czy maja one potwierdzenie w innych dowodach badz to bezpos$rednich, badz to posrednich. Sad musi zatem dokonac
analizy tego dowodu ze szczegdlng wnikliwoécia, oceny jego wiarygodnoéci w zestawieniu z innymi dowodami. W
niniejszej sprawie wyjasnienia oskarzonej, w ktorych nie przyznaje sie do popelniania zarzucanych jej czynéw nie
zostaly pozytywnie zweryfikowane i stanowig jedynie konsekwencje przyjetej przez nia linii obrony.

Oskarzonej — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sgdu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlasciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie
wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$é toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujge, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajgc, ze oskarzona R.
S. dopuscila sie zarzucanych jej czynow, gdyz jej dzialania wypelnialy znamiona wystepkow stypizowanych w art. 217
§1kk



Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej kary wymierzonej oskarzone;j
R.S.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzona oskarzonej kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, przy
zobowigzaniu jej w tym okresie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie nie razi surowos$cia. Analizujgc zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej
oskarzonej kary Sad IT instancji podnosi, iz Sad wlaéciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k.itrafnie uzasadnitich zastosowanie. Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonej wobec oskarzonej kary stanowi¢ bedzie dla R. S. dolegliwosé proporcjonalng do stopnia jej zawinienia i
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca nalezycie stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nia przestepstwo
i stanowi¢ bedzie dla niej powazng, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$é, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca
dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lne;j.

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonej
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw.

Nadto, orzeczona przez Sad Okregowy kary ograniczenia wolno$ci w takim wymiarze, zrealizuje takze cele kary
w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W szczegdlnoSci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsréd
spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do orzeczonego wobec oskarzonej obowigzku pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonych M. M. (1) i Z. W..

Ostatecznie Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k., zwolnil oskarzona R. S. z obowiazku zaplaty
Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl jej oplaty sadowej za II instancje z
uwagi jej sytuacje materialna.

H.B.M.E.T.



