WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Ziolkowska

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant : apl . radc . J. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 1.

sprawy z oskarzenia prywatnego P. K. (1)

przeciwko M. L. (L.),

oskarzonemu z art. 15782 k.k. w zw. z art. 115821 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 1134/14,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i z tego tytulu zasadza od niego nastepujace
nalezno$ci:

- kwote 5.000,- zl na rzecz oskarzyciela prywatnego tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

- oplate za II instancje w wysoko$ci 120,- zl na rzecz Skarbu Panstwa.

A.B.B. P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 1134/14 Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto
wP.:

1. uznal M. L. za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2012 r., ok. godz. 12:55 w P. przy ul. (...), dzialajac w miejscu
publicznym bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku publicznego, spowodowal, wraz z ustalonymi
osobami, naruszenie u pokrzywdzonego P. K. (1) czynnoS$ci narzadu ciala i rozstroju zdrowia na czas nie dluzszy
niz 7 dni poprzez wielokrotne uderzanie otwartymi dlonmi i pieciami po glowie i twarz oraz kopanie w okolice
ledzwiowa obutymi stopami, na skutek czego pokrzywdzony przewroécil sie na samochdd oraz jezdnie, wywolujac u
niego intensywne bole glowy, nasilajace sie z czasem, wielokrotne wymioty, zaburzenia widzenia i ostro$ci wzroku,
zawroty glowy i trudno$ci z utrzymaniem réwnowagi ciala oraz béle kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym
z promieniowaniem do konczyny dolnej, utrudnienie chodzenia i bole glowy podczas poruszania glowa, to jest



popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proéby,

2. zobowigzal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku,

3. zasadzil od oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 6.000 zl,

4. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, obciazajgc nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjq zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przejawiajacy sie w:

1. przyjeciu, ze oskarzony M. L. mialby kilkukrotnie uderzy¢ pokrzywdzonego otwartymi dtonmi i pie$ciami po glowie
oraz kopa¢ go w okolice ledzwiowa obutymi stopami, podczas gdy nie potwierdza powyzszego zaden element materialu
dowodowego, poza zeznaniami samego oskarzyciela prywatnego i §wiadkow, ktérzy znajdowali sie w sporej odlegtoci
od miejsca zdarzenia, a pojawili sie w poblizu oskarzyciela dopiero, gdy oskarzyciel byt sam, a w efekcie czego bledne
przypisanie oskarzonemu, ze mialby dopusci¢ sie czynu okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k .k,

2. blednej ocenie postawy oskarzyciela prywatnego i niedostrzezeniu, ze skoro cechowala sie ona przejawami
agresji, zdecydowania, czy silnego wzburzenia, nie mozna wykluczy¢, ze mogl on swoim zachowaniem sprowokowac
oskarzonego, czy sprawi¢ wrazenie napasci na zone oskarzonego, jak rowniez nie mozna wykluczy¢ uzycia przez
niego agresji stownej, stow wulgarnych, czy grozb, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze bledne jest ustalenie, aby
pokrzywdzony pomimo zdenerwowania nie wyrazal sie wulgarnie i nie grozil D. L. oraz do wniosku, ze nie mozna z
cala pewno$cig stwierdzi¢, ze oskarzyciel nie wykonal zadnych gestéw, ktore oskarzony moglby odczytaé jako napasé
na swoja zone, a w konsekwencji do zaistnienia w tym zakresie watpliwoSci, ktéra nalezalo rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego, to znawczy w ten sposdb, ze postawa oskarzyciela moze prowadzié do wniosku, iz oskarzony mog}
odczytac jego zachowanie jako napas¢ na swoja zone,

3. blednym ustaleniu, Ze oskarzony podszed} do pokrzywdzonego i ,,ruszyl do ataku”, przy jednoczesnym zaistnieniu
faktycznego braku mozliwoSci poczynienia ustalenia, czy zachowanie oskarzonego nie bylo sprowokowane dzialaniem
oskarzyciela prywatnego, a to z kolei winno mie¢ wplyw na ocene kwestii zamiaru i dojscie przez Sad I instancji do
konkluzji, ze zamiaru oskarzonemu przypisa¢ nie mozna,

4. nieprawidlowym ustaleniu, ze oskarzony mialby narazi¢ oskarzyciela na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podczas gdy kwalifikacja czynu przepisanego oskarzonemu nie obejmuje przepisu art. 160 k.k.,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

5. nieustaleniu, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposéredni, bezprawny zamach na
dobro w postaci bezpieczenistwa i zdrowia czlonkéw rodziny,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

6. nieustaleniu, ze oskarzony dzialal pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
zamachu nas dobro w postaci bezpieczenstwa i zdrowia czlonkéw rodziny,

II. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow:

1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie przez Sad I instancji watpliwo$ci, pomimo ze zgromadzony materiat dowodowy
takie watpliwoS$ci powinien wywolaé w zakresie



a) niemoznoSci przypisania oskarzonemu zarzucanych czynnoéci sprawczych w postaci uderzania otwartg dlonia i
piescig w glowe oskarzonego i kopania oskarzyciela,

b) niemoznos$ci stwierdzenia, aby oskarzony nie mogl odczyta¢ zachowania oskarzonego jako napasci na zone
oskarzonego D. L., szczegblnie w kontekScie ustalonego przez Sad I instancji mocnego wzburzenia, zdenerwowania i
duzej stanowczosci oskarzyciela prywatnego oraz braku dzwieku w nagraniu,

i w konsekwencji nierozstrzygniecia ww. watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, dokonana z
pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przejawiajaca sie w przyjeciu, ze

a) wyjaénienia M. L. sa goloslowne, gdyz stoja w sprzeczno$ci m.in. z zeznaniami P. K. (1), P. G., T. W., podczas, gdy
odniesienie do innego elementu materialu dowodowego i na tej podstawie ocena wiarygodno$ci jest dopuszczalna
jedynie wowczas, gdy ten inny element materialu dowodowego jest w catoéci wiarygodny, konsekwentny, logiczny i
spojny; w tym przypadku tymczasem wymienione zeznania tych przymiotoéw nie posiadaja,

b) zeznania oskarzyciela prywatnego P. K. (2) sa konsekwentne i logiczne, podczas gdy oskarzyciel zeznawal odmiennie
na okoliczno$¢ podstawowych elementow skladajacych sie na zdarzenie z 29 sierpnia 2012 r., w tym m.in.:

-w akcie oskarzenia podawal, ze bito go piesciami i kopano, w zeznaniach z 4 sierpnia 2015 r., ze bito go pieSciami po
glowie i kopano, a w zeznaniach z 28.04.2016 r., ze byt kopany po glowie i plecach,

-w akcie oskarzenia podawal, ze kierowca pojazdu popchnal go na ulice przed nadjezdzajacy pojazd, dopiero wowczas
podbiegl pasazer ubrany w biala koszulke i niebieskie krotkie spodnie (a wiec owym pasazerem musial by¢ kto$ inny,
niz M. L. ubrany w dlugie spodnie i koszulke polo jak wynika z nagrania); nastepnie zeznajac 4 sierpnia 2015 r. podal,
ze to ,syn” wypchnal go na ulice z chodnika pod nadjezdzajacy samochod poélciezarowy,

-wypchnieto go na ulice (...), podczas gdy z nagrania z monitoringu wynika jedynie, ze uczestnicy zdarzenia
przemiescili sie w kierunku przodu samochodu,

-kopano go, podczas gdy z nagrania z monitoringu okoliczno$¢é powyzsza w ogdle nie wynika, a wynika z niego
okoliczno$¢é wrecz odwrotna, ze oskarzyciel przez caly czas znajdowal sie w pozycji pionowej,

-w momencie zdarzenia z gory ulicy mialby nadjezdza¢ pojazd poélciezarowy, podczas gdy z nagrania monitoringu
taka okoliczno$é¢ nie wynika, a nadto uznani za wiarygodnych §wiadkowie G. i W. zeznali, Ze z gory nadjezdza¢ mial
tramwaj, co rOwniez nie znalazlo potwierdzenia w nagraniu,

-pamieta szczegdly w postaci nadjezdzajacego samochodu (poélciezarowy-k. 201), ale nie pamieta juz kto przygotowat
o$wiadczania pisemne §wiadkow, bo ,minelo juz pare lat” (k. 202), podczas gdy jest to malo wiarygodne,

¢) zeznania Swiadkow T. W. i P. G. za wiarygodne, podczas, gdy:

-ich zeznania, jakoby mieli rozdzieli¢ uczestnikow zdarzenia, sa sprzeczne z nagraniem z monitoringu, na ktéorym
widag, ze dwie osoby w uniformach, ktére moga by¢ uznane za uniformy ochroniarzy lub za mundury podeszly dopiero,
gdy P. K. (1) zmierzal juz w kierunku swojego samochodu i usiad} za kierownica,

-ich zeznania, jakoby od strony okraglaka nadjezdza¢ mial tramwaj, co mialoby zagraza¢ pokrzywdzonemu, nie
znalazly potwierdzenia na nagraniu z monitoringu,

-Sad I instancji nie zweryfikowal ich zeznan i nie skonfrontowal ich z nagraniem z monitoringu, uznanym za niezwykle
przydatny dla ustalenia stanu faktycznego, w tym w szczegolnos$ci nie zostalo potwierdzone, ze osoby w uniformach
na nagraniu to Swiadkowie, gdyz nie wida¢ nawet ich glow,



d) nagrania monitoringu, ktore zostalo ocenione w caloéci, w tym nie uwzgledniono faktu, ze:

-oskarzyciel P. K. (1) wbrew jego twierdzeniom zawartym w akcie oskarzenia, jakoby mial problemy z chodzeniem w
wyniku zdarzenia, po zdarzeniu przeparkowal swoj samochéd i oddalil sie od niego Zzwawym krokiem osoby niemajacej
problemu z chodzeniem, a nastepnie takim krokiem powrdcil,

-oskarzyciel P. K. (1) juz po zdarzeniu zdecydowal sie jednak przeparkowaé swo6j samochod w taki sposéb, ze
zatarasowal mozliwo$¢ wjazdu z koperty przez samochdd oskarzonego, co §wiadczy o braku obawy przed eskalacja
rzekomo agresywnego oskarzonego,

e) nagrania z monitoringu, ktére zostalo odtworzone na rozprawie i w spos6b dowolny ocenione jako pozwalajace
zidentyfikowaé uczestnikoéw, oskarzonego oraz §wiadkéw oraz przebieg zdarzenia podczas, gdy nie wiadomo, z jakim
materialem mialby mie¢ poréwnanie Sad I instancji, tym bardziej, ze nagranie zostalo odtworzone pod nieobecnoéc
oskarzonego oraz $wiadkéw, a nadto analiza nagran prowadzi do wniosku, ze z pewnoScia nie wszystkich uczestnikow
w ogole mozna zidentyfikowaé(jak np. §wiadkow G., czy W.), a i sam przebieg sytuacji nie zostal zarejestrowany w
spos6b umozliwiajacy w sposdb pewny jego odtworzenie,

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z uprawnienia oskarzyciela prywatnego do parkowania na miejscu oznaczonym koperta na ul. (...) w P.
jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania, przy jednoczesnym ustaleniu, ze oskarzyciel mial uprawnienia do
koperty i mial ja wykupiona,

ITI. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 57 a § 1 kk. w zw. z art. 115 § 21 k.k. poprzez bledna
subsumpcje polegajaca na przyjeciu, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy czyn oskarzonego wypelnial
znamiona wystepku chuliganskiego.

Wobec powyzszego obronica wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. L. od przypisanego mu czynu,
ewentualnie

2. zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie na podstawie art. 25 § 1 k.k., ze oskarzony dzialat
w ramach obrony koniecznej i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. L. od przypisanego czynu,

ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 25 § 3 k.k.

a ponadto w kazdym wypadku o obciazenie oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania przez Sadami obu
instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 stycznia 2017 r. pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o
nieuwzglednienie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela prywatnego. Pismem z
dnia 17 marca 2017 r. wskazal, ze koszty zastepstwa procesowego wyniosly 5.000 z} i zalgczyl stosowna fakture.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie calkowicie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440



k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowala zreszta apelujgca.

Nastepnie wskaza¢ nalezy na wadliwa konstrukeje apelacji, co wymagalo pewnego komentarza. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze obronca formulujac apelacje, nie uczynila zadoé¢ zasadzie pojedynczego zarzutu oraz pierwotnego ogniwa-
zob. W. Wasserman, Zasady formulowania zarzutow apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,,Prokuratura
i Prawo”, 2010 nr 6.

Odnoénie zarzutu sformutowanego w pkt I-1 ma on charakter czysto polemiczny. Wskazaé nalezy, ze jak trafnie
podaje sie w literaturze "zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl
sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi stowy moéwige: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju
zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w wietle zgodnosci (lub niezgodnoS$ci) z treSciag dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

Na poparcie swojego argumentu obronca podaje, ze na nagraniu monitoringu nie widaé¢, aby oskarzony uderzal
pokrzywdzonego w sposob sformutowany w sentencji zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ zatem nalezy, ze nagranie z
monitoringu nie obejmuje calego miejsca zdarzenia, albowiem z uwagi na dynamike akeji pokrzywdzony i oskarzony
przemieszczali sie rGwniez w miejsce nieobjete monitoringiem (zasloniete pojazdem pokrzywdzonego). Niewatpliwie
jednak nagranie z monitoringu obejmuje poczatek ataku oskarzonego na pokrzywdzonego i wyraznie wida¢ tam,
jak oskarzony uderza pokrzywdzonego rekami w glowe. Nastepnie, jak juz wspomniano, osoby te przemieszczaja sie
poza kadr, wiec nie widac, jakie ciosy zadaje oskarzony. Jednak fakt zadawania cioséw i ich rodzaj (bicie pieSciami,
otwartymi dlonmi oraz kopanie) wynikaja z zeznan pokrzywdzonego, jak i bezpos$rednich swiadkéw P. G. i T. W..
Zaden wiarygodny dowéd nie wskazuje przy tym, jakoby inkryminowany czyn nie polegal na okladaniu ciosami
pokrzywdzonego, lecz jedynie na ,szarpaniu”, czy ,przepychaniu”. Ustalenie Sagdu Rejonowego w tym zakresie nie
zostalo zatem w zaden skuteczny sposob zakwestionowane.

Zaréwno nagranie monitoringu, jak zeznania wiarygodnych $wiadkéw i pokrzywdzonego kategorycznie Swiadcza o
tym, ze to oskarzony byl strong atakujaca, za$ dzialania pokrzywdzonego ograniczyly sie do czynnos$ci obronnych, za$
argumentacja przeciwstawna przedstawiona przez obronce nie doprowadzila do podwazenia tej oceny. Dodatkowo
jedynie marginesowo nalezy zwrdci¢ uwage na omylke obroncy, ktéra wskazala, iz w zaskarzonym wyroku przypisano
oskarzonemu czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k. k., podczas, gdy czyn ten zostal w tym wyroku zakwalifikowany
z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Odnoénie zarzutow I-2, I-3, I-5 1 I-6, to rowniez sprowadzaly sie one do polemiki z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym. Istotnie, na nagraniu widaé, ze pokrzywdzony podszedl do samochodu, w ktérym siedzial oskarzony
i puknat w szybe, chcac zwréci¢ uwage na fakt, ze pojazd oskarzonego parkuje na miejscu zarezerwowanym przez
pokrzywdzonego. Na tym jednak dazenie pokrzywdzonego do fizycznej interakeji z oskarzonym, jego zona D. L.,
badz pojazdem oskarzonego sie zakonczylo. Po tym bowiem z pojazdu wysiadla zona oskarzonego i po wymianie
zdan chwycila pokrzywdzonego za reke, a nastepnie uderzyla go otwarta dlonia w twarz. Oskarzony w zaden sposéb
nie dazyl do odwetu na zonie oskarzonego, staral sie natomiast unika¢ kontaktu fizycznego z nig. Oskarzony wiec
nie mogl widzie¢ jakiegokolwiek zachowania wskazujacego na fizyczng agresje pokrzywdzonego skierowana na
D. L.. Na nagraniu wida¢ zreszta wyraznie, ze oskarzony podchodzac do pokrzywdzonego nie stara sie ustalic,



co tak naprawde zaszlo miedzy pokrzywdzonym, a Zong oskarzonego, lecz od razu przechodzi do zaatakowania
pokrzywdzonego, uderzajac go rekami po glowie. Poza wykluczeniem fizycznej napasci ze strony pokrzywdzonego na
zone oskarzonego, jako ewentualnego motywu dzialania oskarzonego, wykluczy¢ rowniez nalezy, ze pokrzywdzony
wykazywal agresje werbalna. Co prawda nagranie nie zawiera dzwieku, jednakze ani pokrzywdzony, ani wiarygodni
swiadkowie nie wskazali na fakt takiej agresji, a ich zeznania w tej mierze nalezy ocenié¢ jako prawdziwe z uwagi
na wskazania do$wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem pokrzywdzony byl nastawiony agresywnie wobec zony
oskarzonego i manifestowal ta agresje werbalnie, to w sytuacji eskalacji konfliktu i fizycznego ataku zony oskarzonego,
z pewnoécig podjatby on fizyczng kontrofensywe, co najmniej aktywnie blokujac mozliwo$é dalszego ataku na
siebie (np. poprzez przytrzymanie rak osoby atakujacej), ale tez nawet ,oddajac” ciosy zonie oskarzonego. Zatem
rowniez ze stow pokrzywdzonego oskarzony nie mogl zinterpretowac jakiegokolwiek zagrozenia dla swojej zony, czy
jego samego. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna zreszta abstrahowac¢ od warunkow osobistych
pokrzywdzonego — zalozenie, ze osoba wykonujgca zawod zaufania publicznego, z mocy zlozonego przyrzeczenia
zobowigzana do kierowania sie zasadami uczciwoéci, godno$ci i honoru, w stosunkowo blahej sprawie zajecia jej
miejsca parkingowego, w bialy dzien, na oczach swoich potencjalnych klientow (pod wlasna kancelarig), dopusci sie
oczywiScie agresywnego zachowania, choc¢by tylko w warstwie werbalnej, pod adresem starszych osbb, jawi sie jako
zupelnie nieprawdopodobne.

Z tych tez wzgledow nie mozna bylo uznaé zachowania oskarzonego za dzialanie w ramach obrony koniecznej, cho¢by
tylko urojonej, czy tez za przekroczenie granic tej obrony, jako ze brak jest podstawowego warunku dla zaistnienia
obrony koniecznej po stronie oskarzonego, tj. bezposredniego i bezprawnego zamachu na jego chronione
prawem dobra. Jedyny zamach w tej sprawie to fizyczna napa$¢ oskarzonego i jego bliskich na pokrzywdzonego i to
co najwyzej oskarzyciel prywatny mogt calkowicie prawnie odpieraé ten zamach w ramach obrony koniecznej, jednak
z uprawnienia tego nie korzystal nawet w minimalnym stopniu, co tym bardziej potwierdza, iz nie sposob upatrywa¢é
w jego zachowaniu na jakimkolwiek etapie zaj$cia czegokolwiek, co mogloby by¢ zinterpretowane przez przecietnego,
poczytalnego czlowieka jako agresja czy napasc.

Odnos$nie zarzutu z pkt I-4, nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy nie zawar} w ustaleniach
faktycznych, ze zachowanie oskarzonego rodzilo bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Rozwazania odnoszace sie do tego skutku Sad Rejonowy zawarl dopiero w czeSci wazacej material
procesowy, w zakresie uwag o chuliganskim charakterze czynu oskarzonego, jednak rowniez tutaj mialo to charakter
rozwazan teoretycznych, majacych zilustrowaé ,chuliganski” charakter wystepkow i nie odnosilo sie wprost do
zachowania oskarzonego.

W kwestii zarzutow z pkt II-1 a i b, wskazaé trzeba, iz jak wskazano w judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”-postanowienie
SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913.

Stwierdzi¢ kategorycznie trzeba, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powziagl zadnych watpliwoéci co do
okoliczno$ci majacych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a to, ze watpliwos$ci takie powziela
obronca, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie o art. 7 k.p.k. Jednak gdyby
zarzuty te potraktowac jako oparte na art. 7 k.p.k., a nie art. 5 § 2 k.p.k., to stanowilyby one naruszenie zasady
pojedynczego zarzutu. Tozsama wadliwo$¢ obronca zarzucila bowiem w pkt I-1, 2 i 3, a skoro potraktowala ja w



kategoriach uchybienia kategorycznie prowadzacego do ustalenia blednego stanu faktycznego, powinna zaniechac
powolywania podstaw z art. 438 pkt 2 k.p.k., ktére to powinny by¢ podstawa zarzutu w sytuacji jedynie potencjalnego
wplywu na rozstrzygniecie-zob. W. Wasserman, poz. cyt.

Odnoénie zarzutu z pkt II-2 a, to nalezy wskazaé, iz obronca stara sie w nim przekonaé¢, jakoby w ramach
postepowania karnego obowigzywaly elementy legalnej teorii dowodéw. Tymczasem, jak wynika z art. 7
k.p.k., polskie postepowanie dowodowe polega m.in. na swobodnej ocenie dowodbéw, opartej miedzy innymi
na zasadach prawidlowego rozumowania. Wskaza¢ zatem nalezy, Ze nie stanowila zaprzeczenia tym zasadom
odmowa wiarygodnoSci czeéci wyjaénien oskarzonego, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z wiarygodna czeScia zeznan
pokrzywdzonego i Swiadkow. Rozumowanie takie jest wrecz realizacjg zasad logicznego zachowania, jesli bowiem jakis
choéby tylko cze$ciowo wiarygodny dowod pozostaje w tej wiarygodnej czeSci w sprzecznosci z innym dowodem, to
prowadzi to do wniosku, Ze ten inny dowo6d bedzie w odpowiedniej czesci niewiarygodny. Whrew sugestiom obrony
podwazenie wiarygodnoSci jednego dowodu przy pomocy innych dowodoéw, ktérych wiarygodno$é¢ ustalono, jest
dopuszczalne, nawet jesli wiarygodno$¢ tych dowodoéw jest jedynie cze$ciowa (wtedy zanegowanie wiarygodnosci
innego dowodu nastepuje w odpowiedniej czesci).

Co do zarzutu z pkt II-2 b wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb kompleksowy i krytyczny ocenil zeznania
pokrzywdzonego, zwracajac uwage na to, iz nie jest on w pelni wiarygodny w zakresie twierdzen o uprzejmym
zachowaniu wzgledem oskarzonego i jego zony. Przy tym dostrzegl réwniez czeSciowe sprzeczno$ci w jego zeznaniach,
przekonujaco jednak wskazujgc na znaczny uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem, a zlozeniem zeznan jako przyczyne
tych drobnych nie$cistosci. Obronica w zaden sposéb nie podwazyl tej oceny, wskazywal bowiem, ze ww. sprzecznosci
nie zostaly dostrzezone, tymczasem jak wskazano, byly one prawidlowo zinterpretowane przez Sad Rejonowy.
Obronca przeciwstawial przy tym zeznania pokrzywdzonego nagraniu z monitoringu, tymczasem-co oméwiono juz
wyzej-miedzy tymi dowodami nie ma sprzecznoéci, a co najwyzej cze$¢ okolicznoséci podanych przez pokrzywdzonego
nie jest widoczna na monitoringu, co przeciez nie dowodzi niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie.

Odnoénie zarzutu z pkt II-2 ¢ wskazaé trzeba, ze nie ulega watpliwoéci, iz $wiadkowie P. G. i T. W. to wlaénie
osoby w mundurach zblizajace sie w kierunku pokrzywdzonego bitego na jezdni przez oskarzonego i jego syna P. L..
Wynika to z faktu, Ze sg one jedynymi osobami widocznymi na nagraniu, ktére szybko przemieszczajg sie w kierunku
pokrzywdzonego, za$ z materiatu dowodowego nie wynika, aby w czasie zdarzenia czynily tak jakiekolwiek inne osoby
poza $wiadkami P. G. i T. W.. Z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia i brak nagrania nie wynika z niego, ze
Swiadkowie rozdzielali oskarzonego i pokrzywdzonego, jednakze z ich wiarygodnych zeznan wynika, ze tak wla$nie
uczynili, przy czym nie musi to oznacza¢ przeciez fizycznej interwencji, albowiem mogli prébowac¢ dokonac¢ tego
werbalnie, uspokajajac agresywnego oskarzonego i jego syna.

Odnoénie zarzutu z punktu IT-2 d to w istocie stanowi on polemike z ustaleniami sagdowo-lekarskich opinii bieglych,
z ktérych w sposdb jednoznaczny wynika zakres i rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego naruszen czynnosci ciala
i rozstroju zdrowia. Konstatacja, ze skoro tuz po zdarzeniu pokrzywdzony poruszat sie ,zwawo”, jest rozpaczliwg
proba zanegowania wnioskow z opinii, przy czym przeciwstawianie potocznych wyobrazen obroncy o funkcjonowaniu
ludzkiego ciala wnioskom przedstawionym przez profesjonalistow nie moglo zakonczy¢ sie powodzeniem. Nadto
wskazaé nalezy, ze nawet w ramach tzw. wiedzy powszechnej, elementarnej, wiadome jest, ze dolegliwoéci zwigzane
z naruszeniem czynnoSci ciala i rozstrojem zdrowia nie musza pojawia¢ sie natychmiast po zdarzeniu bedacym
przyczyna tych naruszen, a wystapi¢ jaki§ czas p6zniej — do$wiadczenie zawodowe Sadu Okregowego, nieobce z
pewnoScia takze obroncy, wskazuje na liczne przypadki wrecz niezwyklej zywotnoSci oséb, ktére pod wplywem szoku
czy strachu wskutek dokonanego na nich przestepstwa wykonywaly czynnosci, ktére w ich 6wczesnym stanie zdrowia,
stwierdzonym kategorycznie przez bieglych medykow sadowych, wydawaly sie wrecz niemozliwe (udokumentowane
sa przypadki, gdy osoby ze stwierdzonymi obrazeniami skutkujacymi w nieodleglym czasie ich $émiercig potrafily
np. bezposrednio po napasci czy powaznym wypadku samodzielnie przemie$ci¢ sie na znaczne odlegloéci). ROwniez
ewentualny fakt zablokowania pojazdu oskarzonego przez pojazd pokrzywdzonego juz po zdarzeniu w zaden sposéb
nie ma wplywu na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu inkryminowanego czynu.



Co do zarzutu z pkt II-2 e to zmierza on w istocie do zanegowania, ze na zgormadzonym w sprawie nagraniu video
wystepuje oskarzony z zong i synem, pokrzywdzony oraz $§wiadkowie G. i W.. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony zostal
rozpoznany przez pokrzywdzonego i $wiadkdéw. Rowniez z wyjasnien samego oskarzonego ustosunkowujacego sie do
zarzutu wynika, ze byt on na miejscu zdarzenia, bowiem, jak stwierdzil, obawial sie o zdrowie zony. Oskarzony w zaden
sposob nie zanegowal swojej obecnosSci na miejscu zdarzenia. Ponadto nagranie to odtworzono na rozprawie w dniu
25 pazdziernika, kiedy to obecna byla obronca oskarzonego, ktora nie zglaszala zadnych uwag co do tego, ze zapis
video dotyczy inkryminowanego zdarzenia. Nie sposob przy tym zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, ze Sad Rejonowy
nie mial mozliwosci zidentyfikowania oskarzonego jako osoby wystepujacej w nagraniu. Oskarzony skladal przeciez
przed Sadem wyja$nienia osobi$cie, zatem Sad go widzial, za$§ nagranie w blizszym ujeciu dobrze uchwycilo twarz i
sylwetke oskarzonego, co umozliwilo Sagdowi poréwnanie.

Odno$nie zarzutu z pkt I1-3, wskazaé nalezy, Ze nie ma najmniejszego znaczenia, czy pokrzywdzony byl uprawniony
do parkowania w miejscu zajetym przez pojazd oskarzonego. Nawet jesli nie bylby do tego uprawniony, to oskarzony
nie mial prawa uderza¢ pokrzywdzonego tak jak to uczynil, za§ ewentualny brak uprawnien pokrzywdzonego w zaden
sposob nie umniejsza winy oskarzonego. Oskarzony przy tym, parkujac na ,kopercie”, musial zdawa¢ sobie sprawe, ze
jest to miejsce dedykowane jakiemu$ innemu pojazdowi, zatem jesli pokrzywdzony zwrocil uwage, ze jest to miejsce
przeznaczone wlaénie dla jego pojazdu, to oskarzony nie mial zadnych podstaw, by przypuszczac, ze pokrzywdzony w
tej mierze klamie. Nawet jesli jednak tak przypuszczal, w zaden sposob nie usprawiedliwia to jego inkryminowanego
czynu (watpliwoéci co do prawa parkowania w danym miejscu wyja$nié moze pracownik (...), straznik miejski czy
policjant, natomiast nie rozwigzuje sie ich przez fizyczng konfrontacje os6b roszczacych sobie prawo do tego miejsca).
Tym samym wniosek dowodowy wskazany przez obronce zostal trafnie oddalony.

Z kolei zarzut z pkt III rowniez jest sformulowany niezasadnie. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie ,obraza
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére jest oparte
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna za§ moéwi¢ o naruszeniu przepis6w prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ocen i ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe, badZ tez jest wynikiem obrazy przepisow prawa procesowego’-postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 234/06, OSNwSK 2007/1/438. Tymczasem obronca wskazuje, ze blednie
zakwalifikowano czyn oskarzonego jako chuliganski, gdyz popelniono blad w ustaleniu faktycznym, wykluczajacym
dzialanie oskarzonego w warunkach co najmniej obawy o dobro Zony, jesli nie obrony koniecznej. Tym samym
wskazywane przez obronce bledne zastosowanie art. 57a § 1 k.k. byloby tutaj jedynie konsekwencja bledu w ustaleniach
faktycznych (wczes$niejszego uchybienia), tak wiec formulujac ten zarzut, obronca naruszyla zasade pierwotnego
ogniwa. Do kwestii braku bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie Sad Okregowy odniosl sie we weze$niejszych
fragmentach uzasadnienia. Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze czyn oskarzonego
spelia przestanki chuliganskiego wystepku w rozumieniu art. 115 § 21 k.k. Dzialanie oskarzonego w szczegolnosci
bylo bowiem zupekie nieproporcjonalne do zachowania pokrzywdzonego, za$ jego przebieg, okoliczno$ci i natezenie
agresji pozwala okresli¢ zachowanie oskarzonego jako wrecz bandycki napad, wyrazajacy pogarde dla elementarnych
norm prawa i zasad wspolzycia spolecznego.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezalo do kwestii ewentualnych niewspdlmiernie surowej kary i $rodkéw karnych.
Kwestia ta nie byla przedmiotem odrebnego zarzutu, ale z racji zaskarzenia caloSci wyroku Sad Okregowy byt
obowigzany ja przeanalizowac. Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkre$la sie, ze zarzut razqcej
niewspolmiernosci kary (i srodkéw karnych oraz obowigzkéw probacyjnych), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej



natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary i srodkéw
karnych oskarzonemu odwolatl sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalit katalog okoliczno$ci zaré6wno
obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem
kompletnos$ci tego katalogu czy tez zasadnoS$ci przyjecia poszczegblnych okolicznoéci przez Sad I instancji. Tym
samym kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem
proby, zobowigzanie do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego oraz nawigzka na jego rzecz kwocie 6.000 zl
stanowig trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by je w jakikolwiek sposob
lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia
M. L. i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw
wymiaru kary. Wypada przypomnieé, iz w przypadku wystepkéw o charakterze chuliganskim ustawodawca co do
zasady wyklucza poblazliwe traktowanie sprawcéw, a w szczegdlnoSci warunkowe zawieszanie wymierzonych im kar
(art. 6984 k.k.), tak wiec juz tylko w $wietle tego unormowania dolegliwo$ci orzeczonej wobec oskarzonego nie sposob
traktowaé jako nadmiernie surowe;j.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl Zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w
zaskarzone orzeczenie, a w konsekwencji — utrzymat je w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl jak w pkt II, na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k.
wzw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie oplata na rzecz Skarbu Panstwa
w kwocie 120 z} i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela prywatnego w kwocie 5.000 zl, wykazany w
fakturze VAT nr (...), wystawionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Podkresli¢ trzeba, iz zagdane przez
oskarzyciela prywatnego koszty zastepstwa w postepowaniu odwolawczym mieszczg sie w granicach wynikajacych z
§11ust. 2 pkt 4 w zw. z 11 ust. 7 i §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) i nie ma podstaw do ingerencji w zagdang od strony
przeciwnej kwote, gdy sie zwazy na to, iz pelnomocnik uczestniczyt w rozprawie odwolawczej, jak rowniez sporzadzit
bardzo obszerna odpowiedz na apelacje, odnoszac sie w niej do kwestii faktycznych i prawnych poruszonych w srodku
odwolawczym obroncy, tak wiec naklad jego pracy uzasadnia z pewnoS$cia zadanie wynagrodzenia w takiej wladnie
wysoko$ci od strony przeciwne;j.

A.B.B.P.G.



