WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl . radc . E. K.

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy A. S.,

obwinionego z art. 92a k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il W 369/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50,- z} oraz oplate za II instancje w wysokosci 30,- zt.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt II W 369/16, Sad Rejonowy w Wagrowcu uznat A. S.
za winnego tego, ze w dniu 9.5.2016 r. 0 godz. 15:35 w m. P. kierujac samochodem M. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dozwolong predkoéé¢ o 23 km/h (73/50) — tj. wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 200,- z} oraz obciazyt obwinionego kosztami sadowymi w kwocie 1508,92 7t (k. 105).

Apelacje od tego wyroku wywiodl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac braki i btedy w ocenie
materialu dowodowego, bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie zasady in dubio pro reo oraz stronniczo$¢ przy
ocenie stopnia jego winy i domagajgc sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu (k.
132-138). W apelacji zawarl tez wnioski o sprostowanie protokotu rozprawy z 20 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastlugiwala na uwzglednienie w najmniejszym nawet stopniu.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie jest adresatem wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy przed
Sadem I instancji Sprostowania pisemnego protokolu rozprawy w sprawie o wykroczenie dokonuje sedzia, ktéry
przeprowadzil czynnoéc¢ (art. 37810 k.p.s.w.), a wiec sedzia pierwszoinstancyjny. Postulowane przez obwinionego
korekty nie maja za$ zadnego znaczenia dla meritum postepowania odwolawczego.

Dalej stwierdzi¢ trzeba, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie przeprowadzono w spos6b zgodny z
wymogami procedury karnej i wykroczeniowej, a zebrany material jest pelny i pozwala na wydanie merytorycznego



rozstrzygniecia. Obwiniony w pisemnej apelacji nie wskazal na zadne braki tego postepowania, jak tez — o czym bedzie
za chwile mowa — nie zanegowal skutecznie oceny zebranego materialu, dokonanej przez Sad I instancji.

W dalszej kolejnosci — dla ,,oczyszczenia przedpola” — trzeba podkredli¢, iz przedmiotem niniejszego procesu jest
wylgcznie kwestia odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. Dla kwestii tej zadnego znaczenia
nie ma kwestia ustawienia radiowozu, ktérym poruszali sie policjanci wystepujacy jako swiadkowie w niniejszej
sprawie czy tez kwestia prawidlowo$ci czynno$ci zatrzymania obwinionego. Jedynym, co interesuje Sad, jest kwestia,
zjaka predko$cia na istotnym dla sprawy odcinku poruszal sie pojazd prowadzony przez obwinionego, gdyz wylacznie
tego dotyczy stawiany mu zarzut. Jesli obwiniony ma jakiekolwiek zastrzezenia co do sposobu pelnienia stuzby
przez policjantow, swoje uwagi moze przedstawiaé w trybie skargowym do przelozonego ww. funkcjonariuszy, a jesli
uwaza, iz ich zachowania naruszaja jakikolwiek przepis prawa — moze zlozy¢ stosowne zawiadomienie do organéw
Scigania. Ocena sposobu pelnienia stuzby przez policjantéw w niniejszej sprawie ogranicza sie wylacznie do kwestii
prawidlowosci dokonania przez nich pomiaru predkosci.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew zarzutom apelacji — ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. jako ocena swobodna, a nie dowolna, za§ dokonane w jej wyniku ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za odpowiadajace prawdzie. Przypomnieé tu nalezy, iz — jak wielokrotnie podkre§lano w
orzecznictwie — podniesione w apelacji zarzuty blednej oceny dowoddéw i blednych ustalen faktycznych nie mogg
ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to dobitnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na kt6rych opart
sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi stowy méwige: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju
zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnoSci) z treScig dowodu, zasad logiki (blednosé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W niniejszej sprawie argumentacja obwinionego ograniczala sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego,
ktdéra w zaden sposéb nie zastugiwala na uwzglednienie, i tak:

- Sad Rejonowy w spos6b bardzo szczegolowy ustalil metodyke dokonywania pomiaru predkoéci z wykorzystaniem
laserowego miernika predkosci (...), w pelni zasadnie dochodzac do wniosku, iz urzadzenie to moze by¢ podstawa do
dokonywania pomiaréw, ktérych wynik ma walor dowodowy w postepowaniu sgdowym — urzadzenie to posiadato
wymagane prawem dopuszczenia do uzytku i bylo sprawne, co jednoznacznie potwierdzit biegly J. T., ktoérego opinii
obwiniony nie podwazyl w najmniejszym nawet stopniu. Podkreslié¢ tu trzeba, iz w obowigzujacym stanie prawnym
nie ma wymogu, by miernik predko$ci utrwalal w jakikolwiek sposéb obraz z dokonanego pomiaru czy jakiekolwiek
inne parametry towarzyszace pomiarowi, jak np. odleglo$¢, czas od pomiaru etc. — w szczego6lnosci miernik taki nie
musi mie¢ funkcjonalno$ci wideorejestratora czy fotoradaru. Zaznaczyc¢ tez trzeba, iz do urzadzenia tego nie mozna w
ogoble odnosi¢ uwag dotyczacych radarowych miernikéw predkosci ISKRA, ktore dzialaja na zupelnie innej zasadzie,

- w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji przestuchanych w sprawie, jak i opinie bieglego z zakresu technologii
pomiaru predkos$ci pojazdow nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci ustalenie, iz czynno$¢ pomiaru wykonano



w sposdb w peli prawidlowy, tak wiec uzyskany wynik jest miarodajny i pozwala na rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialno$ci obwinionego,

- Sad Rejonowy w spos6b bardzo szczegdlowy i obszerny przestluchal obydwu funkcjonariuszy Policji pelnigcych
shuzbe w dniu 9 maja 2016 r., jak tez bardzo wnikliwie i szczegélowo ocenit ich relacje w pisemnym uzasadnieniu.
Whbrew obiekcjom obwinionego, Sad Rejonowy dostrzegl pewne mankamenty w ich relacjach, jednak slusznie
powiazal je z uplywem czasu miedzy zdarzeniem a data przestuchania (ponad 2 miesigce); w uzupekieniu trzeba
tu zauwazyd¢, iz samo zdarzenie z punktu widzenia §wiadkéw nie charakteryzowalo sie niczym szczegblnym (a wiec
wartym zapamietania) — byla to rutynowa kontrola drogowa, w czasie ktorej jedni kierowcy przyjmuja mandaty, a
inni odmawiaja, nie towarzyszyly jej zadne okoliczno$ci, ktdére czynilyby przedmiotowe zdarzenie wartym bardziej
dokladnego zapamietania. Podkreslié¢ trzeba, iz Swiadkowie w sposéb pewny podali jednak najwazniejsze dla sprawy
okolicznosci, tj. sposéb dokonania pomiaru i to, ze pomiar dotyczyl jedynego pojazdu, ktory woéwcezas poruszal
sie na drodze — samochodu kierowanego przez obwinionego. Nie ma zadnych powodéw dla podwazania tych
twierdzen — §wiadkowie zeznajg pod rygorem odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo skladania falszywych zeznan
i bedac $wiadomymi odpowiedzialnoéci stuzbowej jako policjanci, poza tym relacjonowali o zdarzeniu prostym i
nieskomplikowanym (o pojedynczej czynnosci technicznej pomiaru predkosci), w dodatku wykonywanym rutynowo
od dluzszego czasu. Z ich zeznan jasno wynika, ze znaja zasady prowadzenia pomiaru predkos$ci pojazdéw, tak wiec
robwniez z tego powodu nie ma podstaw do wnioskowania, ze konkretny pomiar, oceniany w niniejszej sprawie,
wykonywany byl przez nich blednie,

- rzekome mankamenty w relacjach $wiadkow, ktore przywoluje obwiniony, nie tylko nie maja zadnego znaczenia
dla ustalenia, ze prawidlowo ujawnione zostalo wykroczenie, ktérego sie dopuscil, ale tez w istocie nie wystepuja —
obwiniony nie uwzglednia, ze §wiadkowie z uwagi na uplyw czasu i niepamie¢ nie relacjonowali jedynie o przebiegu
kontroli w maju, ale formutowali pewne uwagi o charakterze og6lnym co do sposobu dokonywania kontroli w ogéle —
tak wlaénie nalezy rozumie¢ zwroty typu ,,ja celuje generalnie w pojazd...” (k. 68) — jest to opis metodyki pracy Swiadka
w trakcie kontroli pojazdow, a nie opis konkretnej kontroli z udzialem pojazdu kierowanego przez obwinionego,

- obwiniony nie naprowadzil zadnych godnych uwagi argumentéw podwazajacych bezstronno$¢ ww. Swiadkow czy
tez wskazujacych na ich ewentualny interes w celowym znieksztalcaniu faktéw na niekorzy$c A. S.,

- 7 tre$cia ww. zeznan wspolgra w pehni opinia bieglego, ktdra jest jasna i zupelna, sporzadzona zostala w oparciu o
caly material dowodowy dostepny bieglemu i nie zawiera zadnych brakéw ani sprzecznoSci. Nie ma zadnych podstaw
do kwestionowania rzetelnoSci bieglego czy tez jego wiadomosci specjalnych, merytorycznych uwag nie sformulowat
w tym zakresie takze obwiniony,

- podkresli¢ trzeba, iz biegly nie ma prawa dokonywania oceny osobowego materiatu dowodowego, dlatego tez w
opinii stusznie zawarl uwagi wariantowe, wskazujac, iz w razie uznania przez sad za wiarygodne zeznan policjantow,
dokonany przez nich pomiar jest prawidlowy, natomiast w razie ich zakwestionowania poprzez danie wiary
obwinionemu, brak byloby pewno$ci, ze wynik pomiaru odzwierciedlalby predko$¢ auta obwinionego (k. 71); zarazem
jednak biegly zaznaczyl, ze to wersja zdarzenia przedstawiona przez policjantéw jest spdjna, zgodna z mozliwoSciami
przyrzadu pomiarowego oraz praktyka dokonywania pomiaréw uzytym przyrzadem (t. 4 opinii pisemne;j z 12 listopada
2016 1.),

- Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom obwinionego stusznie uznal, ze wykluczyé nalezy, by pomiar mégt dotyczy¢
jakiego$ innego pojazdu, gdyz tego w momencie dokonywania pomiaru nie bylo na torze wigzki lasera. Zeznaniom
policjantki przeprowadzajacej ten pomiar, dysponujacej stosownym doéwiadczeniem zawodowym, Sad Rejonowy
stusznie dal wiare i nie moga tego podwaza¢ same tylko odmienne twierdzenia obwinionego, w sposéb oczywisty
zainteresowanego prezentacja korzystnej dla siebie wersji zdarzen, a przy tym nie majacego obowigzku dowodzenia
na swoja niekorzysc,

- wuzupelnieniu rozwazan Sadu Rejonowego wskazac trzeba, w oparciu o do§wiadczenie zawodowe Sadu Okregowego
oraz wlasne do$wiadczenie zyciowe sedziego sprawozdawcy, oparte na ponad 25-letnim intensywnym korzystaniu



z drbg, iz policjanci w tzw. sytuacjach watpliwych (gdy porusza sie kilka pojazdéw, na jezdniach dwupasmowych,
w trakcie wyprzedzania itp.) zwykle po prostu nie przeprowadzaja pomiaru, chcac unikna¢ wyklocania sie z
kierowcami, ktorzy zwykle powoluja sie na takg okoliczno$é — zwlaszcza wspoélezeénie, gdy bardzo duzo pojazdow jest
wyposazonych w prywatne rejestratory, w oparciu o ktére mozna z latwo$cia ustali¢, jakie warunki panuja w momencie
pomiaru. Poza tym trudno nie zauwazyé¢, iz liczba uzytkownikéow drog nie stosujacych sie do obowigzujacych
ograniczen predkosci jest tak znaczna, ze policjant — moéwigc potocznie — nie musi sie wysilaé, by w ciggu kilku minut
ujawni¢ stosowne wykroczenie w okolicznosSciach nie budzacych watpliwosci (i tak tez bylo w niniejszej sprawie —
dlatego R. S. nie zabezpieczal pelnienia stuzby przez kolezanke, gdyz zajety byl spisywaniem innego kierowcy (k. 69).
Choc¢ te uwagi nie moga by¢ oczywiScie odnoszone wprost do okolicznoSci sprawy, to jednak z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego potwierdzaja one, ze to wersja zdarzen przedstawiona przez policjantow zastugiwala na
wiare, a nie wersja obwinionego, w zaden sposob nie uprawdopodobniona.

Zauwazy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w zaden sposob nie naruszyl zasady in dubio pro reo, tj. rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ obwinionego. Zasada ta dotyczy bowiem jedynie sytuacji, gdy to organ procesowy ma watpliwoéci co do
zebranych dowodow i ustalen faktycznych, natomiast w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zadnych takich watpliwoéci
slusznie nie powzial. To natomiast, ze takie watpliwosci zglasza sam obwiniony, nie wystarczy dla skutecznego
przyjecia zarzutu obrazy art. 582 k.p.k.

Wskazan bardzo precyzyjnego przyrzadu pomiarowego, uzytego zgodnie z instrukcja przez funkcjonariusza Policji,
nie mozna przeciwstawia¢ temu, ze obwiniony utrzymuje, iz na predko$ciomierzu kierowanego przez niego pojazdu
byla inna predko$¢. Wskazan tego urzadzenia nie badano, gdyz nie jest to przedmiotem postepowania (obwinionemu
nie zarzuca sie poruszania pojazdem niesprawnym technicznie, a takim bylby pojazd nie posiadajacy prawidlowo
dzialajacego predko$ciomierza), jednak z doswiadczenia Zyciowego wiadomo, ze kierujacy nie patrzy przeciez tylko
na predko$ciomierz — wrecz przeciwnie, zgodnie z prawem ma on obowiazek przede wszystkim obserwowa¢é sytuacje
na jezdni, za$ kazde oderwanie wzroku od jezdni i przeniesienie jej na predkoSciomierz to— uwzgledniajac czas na
akomodacje oka — nawet kilka sekund. Pojazd jadacy 50 km/h to inaczej pojazd poruszajacy sie z predkoscia blisko
14 m/s, tak wiec odwroécenie oczu od jezdni cho¢by na 2-3 sekundy oznacza brak kontroli nad sytuacja na drodze
przez kilkadziesigt metrow — moze to by¢ te krytyczne kilkadziesigt metréow, w trakcie ktérych trzeba bedzie podjaé
decyzje o naglym hamowaniu czy zmianie toru ruchu pojazdu. Dlatego kierujacy nigdy nie jest w stanie w sposaéb ciagly
Sledzi¢ wskazan predko$ciomierza, za§ wspoélczesne pojazdy, dysponujace spora moca, nawet wskutek nieznacznego
dotkniecia pedalu gazu potrafig bardzo szybko zwiekszy¢ predko$¢ — w efekcie typowy pojazd, nie korzystajacy w
danym momencie z tempomatu, zwykle porusza sie z predko$cia zmienna, ktora kierowca na biezaco koryguje,
niekiedy w do$¢ szerokim zakresie. Dlatego tez o§wiadczenie kierowcy, ze porusza sie ze $ciSle okres§lona predkoscia
odczytang z predko$ciomierza prowadzonego przez niego pojazdu, zawsze musi by¢ weryfikowane przez pryzmat tych
okolicznosci. Podkresli¢ trzeba, iz Sad nie zaklada tu, ze obwiniony z premedytacja wprowadza w blad co do tego,
ze jest prze$wiadczony, iz jechal z predko$cia dozwolona — rzecz jednak w tym, ze owo prze§wiadczenie — jak wyzej
wskazano — nie musi mie¢ wiele wspoélnego z rzeczywistoScia w danym momencie, w ktérym dokonywany jest pomiar,
a to ta rzeczywisto$¢ jest oceniana w niniejszej sprawie.

Reasumujac, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy slusznie ustalil, iz pomiaru dokonano na odcinku objetym
ograniczeniem predkos$ci do 50 km/h, pomiar ten przeprowadzono w sposob prawidlowy, a uzyskany wynik 73 km/h
odzwierciedla rzeczywista predko$¢ pojazdu A. S.. Dlatego tez niewatpliwie wyczerpal on znamiona zarzucanego mu
wykroczenia.

Chot¢ obwiniony nie zglaszal osobnych zarzutéw co do wysoko$ci orzeczonej wobec niego kary, to z urzedu — z
uwagi na caloSciowy charakter apelacji — zauwazy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy takze te kwestie rozwazyt w zgodzie z
dyrektywami wynikajacymi z art. 33 k.w. Orzeczona grzywna, bliska orzekanej w postepowaniu mandatowym, jest
wrecz symboliczna i w Zaden sposéb moze by¢ uznana za razaco surowa.

Majac to wszystko na uwadze, jak réwniez nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z przestanek wskazanych w art. 10481
k.p.s.w., Sqd Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 63681 k.p.k. Ich
wysoko$é wynika z §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

SSO Piotr Gerke



