WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : apl . radc . M. K.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 1.

sprawy D. B.,

oskarzonego z art. 15782 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 277 czerwca 2016 1., sygn. akt II K 16/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu
do kwoty 20,- (dwadzieScia) zlotych,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,- zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 400,- zl za obie instancje.

L.M.P.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 16/15 Sqd Rejonowy w Gnieznie uznal D. B. za
winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2012 r. w G. na terenie domu studenckiego Instytutu (...), ugodzil nozem w
prawe przedramie J. B., czym spowodowal rane kluta prawego przedramienia, co naruszylo czynnosSci narzadow ciala
i rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyl mu kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 50 zl kazda, oraz na podstawie art. 4681 k.k. orzekl §rodek karny w
postaci zado$éuczynienia w kwocie 2000,- zl na rzecz pokrzywdzonego, a takze rozstrzygnal w przedmiocie kosztow
procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjq w caloéci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, w postaci przepisu art. 442 § 3 k.p.k., poprzez niezastosowanie sie przez Sad ponownie rozpatrujacy
sprawe do wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Odwolawczego co do dalszego postepowania w postaci



szczegbdlowego rozwazenia linii obrony oskarzonego, w szczegdlnoSci mozliwosci zaistnienia wskazanego w art. 25 § 1
k.k. kontratypu obrony koniecznej, badz tez przekroczenia granic obrony koniecznej,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, w postaci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajacg sie w dowolnej ocenie
dowodow i rozstrzygnieciu licznych niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, poprzez:

a) uznanie za niewiarygodna wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, zgodnie z ktéra w chwili wtargniecia
pokrzywdzonego i §wiadka B. L. (1), oskarzony znajdowal sie w glebi pokoju i przemawial do nich celem zalagodzenia
sytuacji, pomimo przyznania przez Sad, iz w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ okoliczno$ci otwarcia drzwi do
tego pokoju,

b) odmowe wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego, w my$él ktorych J. B. nadziat sie na trzymany przez oskarzonego
no6z, pomimo, iz biegli nie byli w stanie stwierdzi¢, czy obrazenia pokrzywdzonego powstaly w mechanizmie czynnym
poprzez zadanie ciosu nozem, czy tez w mechanizmie biernym poprzez nadzianie sie pokrzywdzonego na noz,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razacq obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
orzeczenia, w postaci przepisu art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek dowolnej oceny
dowodow, tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego oraz nieuwzglednienia caloksztaltu istotnych okolicznosci, w
tym pomijanie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, polegajaca na:

a) przyjeciu, ze oskarzony D. B. nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, pomimo ustalenia, ze drzwi jego
pokoju byly zamkniete na klucz, pomijajac tym samym fakt wytamania przez pokrzywdzonego oraz §wiadka B. L. (1)
gniazdka zamka futryny drzwi prowadzacych do pokoju oskarzonego i bezprawnego wtargniecia do tegoz lokalu, co
jednoznacznie §wiadczy o bezprawnos$ci poczynan i realno$ci zamachu,

b) przyjeciu, ze po ugodzeniu pokrzywdzonego nozem oskarzony cofnal sie do wnetrza pokoju i wowcezas B. L. (1)
wszed} do pokoju, a nastepnie pchngl rekoma oskarzonego, pomimo, ze okoliczno$é powyzsza zostala przedstawiona
jedynie przez $§wiadka L., nadto dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad, a jego wcze$niejsze zeznania
byly z ta wersja sprzeczne,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego i B. L. (1) jakoby spotkali sie dopiero na korytarzu, pomijajac tym
samym sprzeczne z tymi zeznaniami zeznania A. J., rOwniez uznane przez Sad za wiarygodne, zgodnie z ktérymi B. L.
(1) udal sie do pokoju J. B. z pro$ba, aby ten udal sie z nim do oskarzonego,

d) przyjeciu, ze S. G. obawial sie oskarzonego, poniewaz nie wpuscil go do budynku w przeciwienstwie do §wiadka L.,
pomimo, iz Swiadek zeznal, ze ,nie ma nic do oskarzonego”, nikt nie skarzy! sie na oskarzonego, a nadto nie pamietal
nawet czy B. L. (1) przyszed!l do niego krytycznej nocy,

e) przyjeciu, ze po przybyciu Policji oskarzony zamachnal sie chcac uderzyé P. L., pomimo ze okolicznosé powyzsza
zostala przedstawiona jedynie przez $§wiadka L., a nadto dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad i nie
znajdowala zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym,

f) pominieciu okolicznoéci, iz po ponownym zapukaniu przez sasiadow do drzwi oskarzony $ciszyl muzyke, a
w konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do interwencji wobec oskarzonego, a nadto okolicznosci, iz to
wlaénie oskarzony bezposrednio po zdarzeniu wezwal Policje, co jednoznacznie §wiadczy o tym, iz zostal bezprawnie
zaatakowany przez sasiadow,

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, sprowadzajacy
sie do nieprawidlowego ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 26 czerwca 2012 r. w jego kluczowym momencie i
uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, pomimo, iz oskarzony swoim dzialaniem odpieral jedynie
bezposredni, bezprawny zamach na jego zdrowie, a wiec dziatal w ramach kontratypu obrony koniecznej,



ewentualnie:

5. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny nadmiernie surowej w stosunku do ciezaru czynu, a nadto bez uwzglednienia
rzeczywistych mozliwo$ci finansowych oskarzonego, jego warunkdw osobistych i rodzinnych.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane ww. wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw na tej podstawie nie
formulowal réwniez obronca.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutow sformulowanych w apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze niektére zarzuty zostaly
omowione zbiorczo, albowiem ich treéc sie powiela.

Niestuszne okazaly sie zarzuty okre$lone w pkt 1, 3c apelacji. Sad Rejonowy ustalil bowiem wszelkie okolicznoéci
mogace Swiadczy¢ o dzialaniu oskarzonego w ramach obrony koniecznej i wlasciwie je ocenil, wykluczajac zaistnienie
tego kontratypu. Ustalenie dokladnego sposobu uszkodzenia drzwi prowadzacych do pokoju zajmowanego przez
oskarzonego nie mialo istotnego znaczenia w tym kontekscie w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy przyjal, iz zostaly one
uszkodzone przez jednego z ,interweniujacych sasiadéw”, co jest przeciez ustaleniem korzystnym dla oskarzonego,
przemawia bowiem za ewentualnoécig jego dzialania w ramach obrony koniecznej (ktorej ostatecznie nie przyjeto z
innego powodu, o czym bedzie dalej mowa).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez fakt wypadniecia noza oskarzonemu po popchnieciu go przez B. L. (1).
Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze mial na wzgledzie, iz fragment zeznan B. L. (1), w ktérym wskazal on na
wypadniecie noza, jest elementem nowym wzgledem zeznan skladanych przez tego §wiadka w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w GnieZnie, sygn. akt IT K 956/12, zatem dokonujgc oceny zeznan tego $§wiadka Sad Rejonowy byt
$wiadomy istniejacej roznicy. Trudno przy tym czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzut, ze uzyskal od swiadka wyjasnienie
przyczyn polozenia noza w pokoju po zdarzeniu, skoro wlasnie do ustalenia tej okolicznoéci Sad Rejonowy zostal
zobligowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka 964/14.
Ocena zeznan tego $wiadka zostala dokonana w spos6b kompleksowy, za$ apelujacy kontestujac te ocene ograniczyl sie
jedynie do niepopartej merytorycznymi argumentami polemiki, wskazujac, iz ,,watpliwym jest”, ze Swiadek zeznajac
w postepowaniu o sygn. akt IT K 956/12 nie pamietal faktu wypadniecia noza. W tym miejscu wskazac trzeba, ze
nie ma podstaw, aby uznaé, iz §wiadek nie pamietat tego zdarzenia. Swiadek w toku sprawy o sygn. akt II K 956/12
swobodnie opisal inkryminowane zdarzenie oraz okoliczno$ci mu towarzyszace, a nastepnie odpowiadal na zadawane
pytania. W zadnym fragmencie nie twierdzil, iz nie pamieta upuszczenia nozna przez oskarzonego, nalezy wiec przyjac,
iz po prostu pominat te okoliczno$¢, co nie dziwi tym bardziej, iz miala ona miejsce juz po inkryminowanym czynie
polegajacym na zranieniu pokrzywdzonego J. B.. Dopiero w toku rozprawy w sprawie o sygn. akt II K 16/15 $§wiadek
B. L. (1) podal, w jakiej sytuacji n6z znalaz} sie w glebi pokoju, co nie dziwi, skoro Sad Rejonowy zostal zobligowany
do uzyskania od §wiadka relacji na te okoliczno$¢.

Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad Rejonowy nie ustalil, w jakich okolicznosciach przed
zdarzeniem spotkali sie B. L. (1) i J. B., skoro wprost wskazal w uzasadnieniu, ze do spotkania doszlo na korytarzu. Nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze Sad Rejonowy jedynie ,bezrefleksyjnie” powtorzyl to twierdzenie za Sadem orzekajacym
w sprawie o sygn. akt Il K 956/12. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie mial bowiem pelne prawo dokonac tozsamych w



tym zakresie ustalen faktycznych i tak wlasnie uczynil. Kwestia ta zreszta nie miala wiekszego znaczenia dla okreslenia
winy oskarzonego.

Odnoénie zarzutéw z pkt 2 a-b, 3b w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na niezasadno$¢ powolania art. 5 § 2 k.p.k.
w ich podstawie prawnej. Jak stusznie uznaje sie w judykaturze, ,,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzia¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub
odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002
r., sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial zadnych watpliwosci, a to,
ze watpliwosci takie powzigl obrofca, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie o
art. 7 k.p.k., ktory to przepis zreszta rowniez zostal przywoltany w normatywnej podstawie zarzutow.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej we fragmencie uzasadnienia ww. zarzutéw nalezy podkresli¢, ze Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil miejsce, w ktorym przebywat oskarzony w momencie wejscia pokrzywdzonego
i B. L. (1) do pokoju, jak réwniez mechanizm zranienia pokrzywdzonego. Oskarzony bowiem twierdzil, ze w
momencie wejécia znajdowal sie w glebi pokoju, a nastepnie wskutek szarpaniny znalazl sie na ziemi, a pokrzywdzony
nadzial sie na trzymany przez oskarzonego néz. Tymczasem z opinii sadowo-lekarskiej z dnia 4 maja 2016 r.
wynika w sposob jednoznaczny, ze §lady krwi na miejscu zdarzenia wykluczaja wersje oskarzonego, iz oskarzony
znajdowal sie w pozycji pollezacej, a pokrzywdzony nadzial sie n6z. Wtedy bowiem czeé¢ plam bylaby rozmazana
i skapa. Biegli wskazali przy tym na fakt, ze w sprawie brak jest fotografii odziezy oskarzonego, co uniemozliwia
stwierdzenie, czy znalazla sie na niej krew (jej ujawnienie na odziezy byloby argumentem za przyjeciem wersji
oskarzonego). Jednak nalezy uzna¢, ze skoro odziezy tej prowadzacy czynnoéci nie sfotografowali i zastrzezen co do
tego zaniechania nie zglaszali oskarzony ani obronca, to $§lady krwi sie na niej nie znalazly, co rowniez przemawia
za wykluczeniem wersji oskarzonego. Biegli wskazali jednak, ze nie ma mozliwoéci ustalenia, czy oskarzony zostal
ugodzony w mechanizmie czynnym, czy tez nadzial sie na n6z w momencie gwaltowanego wejscia do pokoju przez
pokrzywdzonego. Niemniej jednak taka alternatywa wyklucza kategorycznie wersje oskarzonego, jakoby znajdowat
sie on w pozycji pdlsiedzacej, a pokrzywdzony nadzial sie na trzymany przez niego ndz. Zdaniem Sadu Okregowego,
wnioski opinii w polaczeniu z jednoznacznymi zeznaniami pokrzywdzonego oraz B. L. (1) pozwalaly na ustalenie,
ze oskarzony zranil pokrzywdzonego w sposéb czynny, tak jak wskazano to w stanie faktycznym uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, za$ ustalenie takie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Nalezy bowiem wskazad, iz przekonanie Sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposdéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),3) jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo
1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004,
Nr 6, poz. 29).

W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego spelnialo wszelkie ww. kryteria, za$ obronca w zadnej mierze nie
podwazyl przekonania tego Sadu.



Odnos$nie zarzutow z pkt 3a i 3f wskazac¢ nalezy na brak znamion tak obrony koniecznej, jak i ewentualnego
przekroczenia jej granic w dzialaniu oskarzonego. Z prawidlowo ocenionych zeznanh pokrzywdzonego, B. L. (1), P. L. i
A. J. wynika, ze powodem interwencji byla gloéna muzyka puszczana przez oskarzonego. Pokrzywdzony i B. L. (1) nie
mieli zadnego powodu, aby probowac dostac sie do pokoju oskarzonego w innym celu. W szczeg6lnosci za$ wykluczyé
nalezy watek ,narodowo$ciowy”, jako ewentualny motyw dzialania pokrzywdzonego i B. L. (1), albowiem nic poza
golostownymi deklaracjami oskarzonego, nie wskazuje, aby spotykal sie on z niechecia z uwagi na swoja narodowos¢.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze oskarzony znany byl jako uciazliwy wspotlokator z powodu puszczania gloénej
muzyki o p6Znych porach, co powodowato skargi ze strony innych zakwaterowanych i skutkowalo jego przeniesieniem
do tzw. klatki profesorskiej w akademiku zlokalizowanym przy Kolegium (...). Oskarzony doskonale wiedzial o tym,
ze glo$ne puszczanie przez niego muzyki stanowi powdd konfliktéw z otoczeniem. Nie mogl nie domysli¢ sie — i to
pomimo znacznego stopnia upojenia alkoholowego - ze rowniez w dniu inkryminowanego zdarzenia powodem wizyty
pokrzywdzonego i B. L. (2) bylo wlasnie gloénie puszczanie muzyki o godz. 2 w nocy. Zatem, w sytuacji, gdy oskarzony
uslyszal pukanie do drzwi, musial zdawac sobie sprawe, iz nie jest to zaden bandycki napad, ktérego celem mialoby by¢
jego mienie, zdrowie, czy nawet zycie, lecz kolejna proba przekonania go, aby jednak $ciszyt muzyke — proéba, co nalezy
dodatkowo podkresli¢, podejmowana kazdorazowo badz przez innych studentéw, badz pracownikéw naukowych, a
wiec osoby reprezentujace pewien poziom kultury osobistej, ktory nie jest kojarzony ze sktonnoécia do przemocy
fizycznej (w koncu cale zdarzenie rozegralo sie na terenie uczelni, gdzie dostep oséb postronnych, zwlaszcza w
godzinach wieczornych, jest bardzo ograniczony, a nie na ulicy, lokalu rozrywkowym czy innych miejscach, gdzie krag
potencjalnych napastnikow jest nieograniczony i moze obejmowac rowniez osoby, ktore traktuja przemoc fizyczna
jako wrecz naturalny sposéb rozwiazywania wszelkich probleméw). Oskarzony zatem nie mial zadnego powodu,
aby braé¢ do reki noz. Jest faktem, ze drzwi do jego pokoju zostaly wylamane przez pokrzywdzonego lub B. L. (2),
jednakze rowniez tutaj oskarzony z pewnoScia zdawat sobie sprawe, ze powodem ich dzialania jest cheé¢ wylaczenia
sprzetu grajacego, nie za$ jakiekolwiek skrzywdzenie oskarzonego. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze oskarzony w
czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu (stwierdzone badaniem 1,73 promila alkoholu we krwi) i byl agresywnie
nastawiony réwniez do interweniujacych policjantéw, co wynika z ich zeznat. Wlasnie takie agresywno-roszczeniowe
nastawienie oskarzonego byto motywem jego inkryminowanego dzialania, nie za$ obawa o wlasne zycie i zdrowie.

Odnoénie zarzutu z pkt 3d wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy nie wskazal, iz S. G. bal sie
oskarzonego, a jedynie, iz unikal z nim kontaktu, na rozprawie za$ staral sie wypowiada¢ w neutralnym tonie. Kwestia
ta nie miala jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi, ze S. G. nie byl bezposrednim §wiadkiem
inkryminowanego czynu.

Trafny natomiast okazal sie zarzut z pkt ge. Rzeczywicie, uwzgledniajac kierunek apelacji w sprawie o sygn. akt
IT K 956/12, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie byl wladny poczynié¢ ustalen faktycznych mniej korzystnych dla
oskarzonego, poza kwestiami wskazanymi wprost w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt IV Ka 964/14. Dlatego tez Sad
Rejonowy bezpodstawnie ustalil, ze oskarzony w momencie interwencji policjantéw prébowal rzuci¢ sie na P. L.,
nalezy jednak podkredli¢, iz ustalenie to nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotyczylo zdarzen
juz po zaistnieniu czynu przestepnego ocenianego w niniejszej sprawie.

Zarzut z pkt 4 jest sformulowany bardzo ogoélnikowo i stanowi powielenie wczesniej sformutowanych zarzutow, w
oparciu o inng podstawe prawna (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Nie jest wiec celowe ponowne odnoszenie sie do tych kwestii
w tym miejscu, nalezy bowiem wskazaé, iz zostaly one omoéwione przez Sad Okregowy we wezeéniejszych fragmentach
uzasadnienia.

Uzasadniony czeSciowo okazal sie zarzut z pkt 5 apelacji. Nalezy na wstepie wskazaé, ze zarzut razqcej
niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie



odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary
grzywny oskarzonemu odwotat sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznos$ci zar6wno
obciazajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Dlatego tez trafnie okre$lono liczbe stawek dziennych
wymierzonej grzywny. Natomiast wbrew treéci art. 33 § 3 k.k. okreSlono wysoko$¢ jednej stawki dziennej. Sad
Rejonowy ustalil bowiem, ze oskarzony nie posiada majatku i znajduje sie na utrzymaniu rodzicow. Nalezy stwierdzi¢
réwniez w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego (notoryjno$¢é powszechna), ze zarobki na Bialorusi sa o wiele
nizsze, niz w Polsce. Tym samym okres§lenie wysokoSci jednej stawki na 50 zt nie znajdowalo oparcia w art. 33 § 3 k.k.
do tego stopnia, ze stanowilo razaco nadmierna dolegliwoé¢ dla oskarzonego. Wysoko$¢ tej stawki zostala obnizona
przez Sad Okregowy do 20 zl, a wiec do poziomu niewiele przekraczajacego minimalng wysoko$¢ stawki dziennej
przewidziang przez ustawe, co odpowiada mozliwo$ciom finansowym oskarzonego. Nie ma zarazem podstaw, by
przyjmowac stawke rowng minimum ustawowemu, skoro oskarzony od lat przebywa w Polsce i zaspokaja tu swoje
potrzeby zyciowe — takze na terenie stolicy, a wiec miasta, w ktérym koszty utrzymania sg znacznie wyzsze, niz w wielu
innych rejonach kraju.

Nalezy natomiast zwr6ci¢ uwage na trafne okreSlenie kwoty 2.000 zl jako wysokosci zado$cuczynienia wobec
pokrzywdzonego. O wysoko$ci zadoSéuczynienia nie decyduja bowiem jedynie kryteria z art. 53 k.k., lecz rozmiar
krzywdy wyrzadzonej dokonanym przestepstwem.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze pomimo materialnoprawnych i faktycznych wskazan, iz czyn oskarzonego
zakwalifikowa¢ nalezy z art. 157 § 1 k.k., Sad Okregowy nie ingerowal zaréwno w opis czynu oskarzonego, jak i
jego kwalifikacje prawna z art. 157 § 2 k.k., a to z uwagi na wniesienie apelacji wylacznie na korzys$é oskarzonego i
plynacy stad zakaz pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego (art. 455 k.p.k.). Jednocze$nie Sad Okregowy nie uznaje
argumentacji Sagdu Rejonowego, ze kwalifikacja prawna z art. 157 § 2 k.k. zostala oskarzonemu w wyroku przypisana
wskutek niewlasciwego uzycia edytora tekstu. Zar6wno bowiem opis czynu z aktu oskarzenia, niezmieniony przez
Sad Rejonowy (a w szczeg6lnosci nie uzupelniony o inng kwalifikacje obrazen pokrzywdzonego, tak jak mialo to
miejsce przy poprzednim wyroku), jak i podstawa prawna wymierzonej kary (art. 157 § 1 k.k. nie moglby byé
samodzielna podstawa, istnialaby wiec konieczno$¢ powolania rowniez art. 37a k.k.) §wiadcza o tym, ze Sad Rejonowy
na etapie wyrokowania kwalifikowal czyn oskarzonego wlasnie z art. 157 § 2 k.k. Brak apelacji oskarzyciela publicznego
wyklucza poprawienie tej kwalifikacji na art. 15781 k.k., nie jest to tez oczywista omylka pisarska, bowiem dotyczy
materialnej treSci orzeczenia i nie moze by¢ skorygowana w trybie art. 105 k.p.k. Tym niemniej kwalifikacja prawna
czynu oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 15782 k.k. nie budzi zadnych watpliwosci. Jak
wczesniej wskazano, nie ma mowy o przyjeciu, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, tym samym
zbedne sa rozwazania co do ewentualnego przekroczenia granic tej obrony.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy dokonat korekty zaskarzonego orzeczenia jedynie w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, tagodzqc jg w sposob opisany w punkcie I, natomiast w pozostalym zakresie
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal, jak w pkt III na podstawie
art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych. Zlozyly sie na nie: oplata
w kwocie 400 z} i ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl.



L. M. P. G. rke M. G.



