WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : apl. radc . M. H.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. J. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 1.

sprawy Z. P.,

oskarzonej z art. 27081 k.k. i art 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 127/16,

I. przyjmujac, iz zarzucanym i przypisanym jej zachowaniem oskarzona nie wyczerpala znamion przestepstwa z
art. 272 k.k., uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. w zw. z 182 k.k. i art. 41481 k.p.k.
umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej o przestepstwo z art. 27081 k.k. polegajace na postuzeniu sie jako
autentycznymi sfalszowanymi dokumentami w postaci ,zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz
»Zgloszenia pobytu stalego”,

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

P.G.M.S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia8 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 127/16, Sqd Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. uznajac, ze oskarzona Z. P. dopuécila sie tego, ze w dniu 19 czerwca 2009 roku w P. postuzyla
sie podrobionymi dokumentami w postaci ,Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,Zgloszenie
pobytu stalego” jako autentycznymi, w Wydziale Spraw Obywatelskich — Oddzial Dowodéw Osobistych Urzedu Miasta
P. w P. przy ul. (...), w celu wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy co do adresu zameldowania od funkcjonariusza
publicznego upowaznionego do wystawienia w/w dokumentu, czym dzialala na szkode P. P., wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., a wina i spoleczna szkodliwos¢ jej
czynu nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec oskarzonej
postepowanie karne na okres 1 roku tytutem proby.

Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 67 § 3 k.k. iart. 39 pkt 7 nalozyl na oskarzona obowigzek uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w wysokoéci 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



a takze zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania w kwocie 1.185,29 zlotych i
wymierzyl jej oplate w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywitdl obronca oskarzonej, zaskarzajac go w catoSci na korzy$¢ oskarzone;j.
Obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, oraz oparcie rozstrzygniecia
z pominieciem czeSci dowodoéw ujawnionych w toku niniejszego postepowania i tym samym niewszechstronne
rozwazenie zgromadzonych dowoddéw, poprzez:

a. uznanie, ze podpisy P. P. znajdujace sie na drukach ,Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz
»Zgloszenie pobytu stalego” nie sa autentyczne, podczas gdy uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonych dowodow nie
sposOb w zakresie nie budzacym watpliwos$ci stwierdzi¢, ze podpisy te nie zostaly nakre$lone przez P. P.,

b. pominiecie dowodu zgloszonego przez pokrzywdzonego P. P., tj. ekspertyzy pismoznawczej z dnia 16 lutego 2015
r., co skutkowalo jednoznacznym przyjeciem, ze podpisy te ,prawdopodobnie” nie zostaly przez niego nakres$lone, co
powoduje istotne watpliwosSci co do mozliwoéci dokonania jednoznacznej oceny autentycznosci tych podpisow,

c. uznanie, ze oskarzona wiedziala, iz podpisy P. P. znajdujace sie na wskazanych dokumentach nie s autentyczne
i takimi dokumentami postuzyla sie w spos6b umyslny, podczas gdy (a) ze zgromadzonych dowod6w nie wynika,
aby oskarzona miala wiedze o nieprawdziwosSci podpisow P. P. na tych dokumentach, zatem nie sposob zarzucic jej
umys$lnosci w postuzeniu sie podrobionymi dokumentami, (b) Sad w ogoble nie dokonal oceny strony podmiotowej
oskarzonej w konteksScie posluzenia sie przez nia tymi dokumentami,

d. uznanie, ze oskarzona, postugujac sie podrobionym dokumentem, wyludzila po§wiadczenie nieprawdy, a zatem jej
zachowanie wypehilo znamiona czynu z art. 272 k.k., podczas gdy (a) Sad w ogole nie dokonal oceny prawdziwosci
informacji zawartych w dokumentach ,Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,Zgloszenie pobyt
stalego”, a (b) ze zgromadzonych dowodow absolutnie nie wynika, aby w dokumentach tych zostala po$wiadczona
nieprawda, zatem nie sposéb przypisaé oskarzonej odpowiedzialnoSci za czyn z art. 272 k.k.,

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie zasady in
dubio pro reo, w sytuacji, gdy na podstawie caloksztalttu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gtéwnej oraz z
uwagi na brak dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢ umyslno$é dzialania oskarzonej za czyn z art. 270 k.k. i rzekoma
nieprawdziwo$¢ uzyskanych informacji w kontekscie czynu z art. 272 k.k., Sad powinien powziaé¢ watpliwosci co do
mozliwos$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci za zarzucany czyn, oraz watpliwoSci te — z uwagi na nieusuniecie
ich w postepowaniu dowodowym — Sad powinien rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzone;.

2. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku, poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzona poshuzyla sie podrobionymi dokumentami ,,Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz
»Zgloszenie pobytu stalego” w celu wytudzenia po§wiadczenia wytudzenia nieprawdy, podczas gdy w niniejszej sprawie
brak jest materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby dokonanie przez oskarzona czynu wypehiajacego znamiona
czynu z art. 270 k.k. oraz z art. 272 k.k.

Podnoszac te zarzuty, obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uniewinnienie
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie czeSciowo zasadna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowal zreszta obronca oskarzone;.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 postawionego w apelacji obroncy oskarzonej, a dotyczacego majacej istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — byl on czesciowo
zasadny.

W pierwszej kolejnosci wypada jednak przypomnieé, iz ,obraza przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi jedynie wtedy,
gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz gdy opiera sie
jedynie na czeSci materialu ujawnionego” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
IT AKa 253/16, LEX nr 2250076). Przenoszgc powyzsza uwage na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz Sad
Rejonowy nie naruszyl ww. przepisu, bowiem w tresci uzasadnienia odniost sie do wszystkich przeprowadzonych
i prawidlowo ujawnionych dowodéw i na ich podstawie wydat wyrok, jednoczesnie nie odwolal sie do materialu,
ktéry nie zostal ujawniony na rozprawie. Wprawdzie ekspertyzy pismoznawczej z dnia 16 lutego 2015 r., dolaczone;j
przez pokrzywdzonego do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i ujawnionej na rozprawie, Sad Rejonowy
nie poddal odrebnej analizie, lecz zbiorczo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody z dokumentow (k. 276,
s. 6 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego), jednak wobec niekwestionowania wiarygodnoSci ww. ekspertyzy
taka odrebna ocena nie byla konieczna. Wskazane w pkt 1 lit. b apelacji ,pominiecie” przez Sad I instancji
ekspertyzy pismoznawczej z dnia 16 lutego 2015 r. nie moglo zatem stanowié skutecznego zarzutu apelacji.
Wypada zauwazy¢, iz ekspertyza ta zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. moze stanowi¢ dowdd, nie posiada jednak statusu
opinii bieglego, lecz charakter dokumentu prywatnego i organ procesowy nie mogl na jej podstawie czyni¢ ustalen
faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych - jak bowiem wynika z art. 193 k.p.k., w takiej sytuacji
obligatoryjne jest powolanie bieglego. Co wiecej, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej, wniosek opinii z dziedziny
kryminalistycznych badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw z dnia 14 lipca 2015 r., sporzadzonej przez
powolanego w sprawie bieglego sadowego, w zZadnej mierze nie byl sprzeczny z przedlozona przez pokrzywdzonego
ekspertyza pismoznawczg z dnia 16 lutego 2015 r. Jedyna réznica w zakresie wnioskéw ww. opinii byt stopien ich
kategorycznosci — opinia bieglego sadowego formulowata wniosek w sposdéb stanowczy, podczas gdy z wnioskow
ekspertyzy z 16 lutego 2015 r. wynikalo, Ze podpisy o treéci (...) prawdopodobnie nie zostaly nakre$lone przez P.
P.. Obronca oskarzonej zdaje sie jednak ignorowa¢ fakt, iz w treéci tejze ekspertyzy, przeprowadzonej na podstawie
kserokopii dokumentow, wyraznie zostalo zaznaczone, iz ,podwyzszenie stopnia kategoryzacji moze nastapié jedynie
po przeprowadzeniu pelnych badan komparatystycznych w oparciu o oryginaly dokumentéw przedlozonych do badan
jako material kwestionowany” (k. 2a). Takie pelne badania, oparte na oryginatach dokumentéw, a nie tylko na ich
kserokopiach, przeprowadzone zostaly w toku postepowania. Wydana w tym przedmiocie opinia bieglego z dnia 14
lipca 2015 r. byla pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad Rejonowy stusznie wiec uznal ja za wiarygodna i na
jej podstawie dokonat ustalen faktycznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych stwierdzajgc, ze podpisy zlozone
na dokumentach w postaci ,zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenia pobytu stalego” nie
zostaly nakre$lone przez P. P., lecz zostaly podrobione.

Jak juz powyzej zaznaczono, zarzucajac dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz
oparcie rozstrzygniecia z pominieciem cze$ci dowodéw ujawnionych w toku niniejszego postepowania i tym samym
niewszechstronne rozwazenie zgromadzonych dowodéw, obronica oskarzonej powolat art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Wobec uznania, iz Sad Rejonowy nie naruszyt art. 410 k.p.k., w tym miejscu ocena powyzszego zarzutu zostanie
ograniczona do prawidlowosSci procedowania Sadu pod katem art. 7 k.p.k. Uwazna lektura zarzutow nr 1 i 3
apelacji nakazuje jednakze poprzedzi¢ przedmiotowe rozwazania pewnymi uwagami porzadkujacymi. Mianowicie,
doprecyzowujac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w pkt 1 lit. a i ¢, obronca oskarzonej zakwestionowal dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia, nie wskazujac w zaden sposob, ze ocena dowodow byla niewlaéciwa z powodu
nieuwzglednienia przez Sad meriti zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego,
co wszak stanowi istote naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Tak sformulowane zarzuty nalezy wiec



rozumie¢ jako zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych — apelujacy, odno$nie do okoliczno$ci wskazanych w pkt. 1 lit
aib apelacji, nie kwestionuje sposobu, w jaki Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego, lecz wskazuje na
wadliwo$¢ wnioskowania przez Sad na jej podstawie i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych. W
tym zakresie zatem powyzsze zarzuty zostana rozpatrzone lacznie z zarzutem nr 3 apelacji.

Inaczej rzecz ma sie z zarzutem podniesionym w pkt 1 lit. d apelacji, ktéry odnosi sie zar6wno do procesu
oceny dowodoéw, jak i wnioskowania na ich podstawie. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest w pelni
zasadny. Sad Rejonowy zakwalifikowal czyn oskarzonej kumulatywnie z art. 270 k.p.k. i 272 kk. O ile nie
mozna mieé zastrzezen do wylozenia przez Sad I instancji, czym in abstracto charakteryzuja sie znamiona czynéow
stypizowanych w ww. przepisach, o tyle ocena prawna zachowania oskarzonej jest oczywiScie wadliwa. Apelujacy
trafnie wskazal, iz Sad Rejonowy w ogdle nie dokonal oceny prawdziwosci informacji zawartych w przedtozonych
przez oskarzong dokumentach ,zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenie pobytu
stalego”, a takze prawdziwoSci tre$ci uzyskanej w nastepstwie zlozenia tych dokumentéw czynnoSci urzedowej,
co stanowi przeciez znamie czynu z art. 272 k.k., polegajgcego na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy
przed podstepne wprowadzenie w blqad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, na jakiej podstawie Sad Rejonowy doszed! do
wniosku, iz oskarzona swoim czynem wypeklila znamiona tego czynu, zwlaszcza, Ze, jak slusznie zauwazyl
obronca oskarzonej, ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby w dokumentach tych przedstawione zostaly
nieprawdziwe informacje i w konsekwencji poswiadczona zostala nieprawda. W zakresie czynu z art. 272 k.k.
Sad Rejonowy wlaéciwie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,,Sad doszedl do takiego przekonania” oraz ,kwestia
ta nie budzila zadnych watpliwosci w $wietle zebranego materiatu dowodowego”; ocene Sadu Rejonowego w tym
przedmiocie nalezy uznaé za calkowicie dowolna, naruszajaca art. 7 k.p.k.. Juz sam charakter dokumentéw w
postaci potwierdzenia wymeldowania i zameldowania wyklucza mozliwo$§¢, aby dokumenty te mogly stanowié¢
poswiadczenie nieprawdy, stanowia bowiem jedynie potwierdzenie zloZenia o§wiadczenia okreslonej treéci. Co wiecej,
do przypisania odpowiedzialno$ci za przestepstwo wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy konieczne jest podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu. Znamie podstepnego wprowadzenia w blad i jego wypelnienie przez oskarzona réwniez nie byly
przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Biorgc pod uwage, iz podstepne wprowadzenie w blad oznacza pewna
szczegblng, kwalifikowana niejako forme wprowadzenia w blad, bo charakteryzujaca sie dodatkowo podstepnoscia
dzialania, nalezy zgodzi¢ sie, ze ,dla wypelienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo
zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, na przyklad przebieglych,
pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoscia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy" (wyrok SN z dnia 26 listopada
2014 r., sygn. akt IT KK 138/14, LEX nr 1554328). W realiach niniejszej sprawy oskarzona nie tylko nie wyludzila
poswiadczenia nieprawdy, nie podjela tez zadnych podstepnych zabiegow, o ktorych mowa w cytowanym przepisie.

W Swietle powyzszego, wobec tego, ze oskarzona zarzucanym i przypisanym jej w wyroku Sadu I instancji
zachowaniem nie wyczerpala znamion przestepstwa z art. 272 k.k., koniecznym bylo wyeliminowanie z
opisu i kwalifikacji prawnej tego czynu.

Przechodzac do zarzutu nr 3 apelacji nalezy wskazac, iz blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonego wyroku poprzez bledne przyjecie, ze oskarzona wypekila swoim zachowaniem znamiona czynu
z art. 272 k.k., stanowi w zasadzie powielenie zarzutu nr 11it d, ktéry zostal juz przez Sad Okregowy uznany za zasadny.
W zwigzku z tym, w tym miejscu kwestia prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowych
zostanie ograniczona do kontroli ustalenia, ze oskarzona zrealizowala znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. W tym zakresie
zarzut apelacji okazal sie niezasadny.

Sad Rejonowy przeprowadzil ocene wszystkich dowodow w sprawie, uwzgledniajgc przy tym zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela ocene Sadu meriti co do
wiarygodnos$ci poszczegbdlnych dowodoéw, uznajac wyciagniete na tej podstawie wnioski co do wypelnienia przez
oskarzong znamion czynu z art. 270 § 1 k.k. za w pelni logiczne. Ustalenie, Ze podpisy P. P. znajdujgce sie na drukach
~Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenie pobytu stalego” nie sa autentyczne, wprost



wynika z zeznan §wiadka P. P. oraz wnioskow opinii bieglego z dziedziny kryminalistycznych badan poréwnawczych
pisma recznego i podpiséw z dnia 14 lipca 2015 r. Nie powielajac w tym miejscu poczynionych juz powyzej uwag
dotyczacych ekspertyzy z dnia 16 lutego 2015 r., nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze wnioski opinii bieglego i ww.
ekspertyzy nie sa wobec siebie sprzeczne. Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw, aby kategoryczny wniosek opinii
podda¢ w watpliwo$¢. Poniewaz podpisy nie nadawaly sie do badan z materialem poré6wnawczym innych oséb, Sad
meriti stusznie przyjal, nie mogac rozstrzygnaé na niekorzyéé Z. P. watpliwosci w tym zakresie, ze oskarzona jedynie
postuzyla sie podrobionymi dokumentami, nie przypisujac jej zachowania polegajacego na podrobieniu dokumentow.
Ponadto apelujacy nietrafnie wskazuje, ze ,P. P. nie byt w stanie jednoznacznie przyznaé, ze nie jest autorem tych
podpisow”. Zacytowany przez apelujacego fragment zawiadomienia (k. 291, s. 5 apelacji) brzmi nieco niefortunnie,
ale wylacznie z powodu jego wyrwania z kontekstu — autor zawiadomienia przytoczyt wniosek ekspertyzy, ktora
to ekspertyza z uwagi na to, ze nie byla sporzadzona na podstawie oryginalow dokument6éw, nie mogla zawieraé
wnioskow sformulowanych w sposob kategoryczny. Natomiast zar6wno w czasie przeshuchania w toku postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie Swiadek P. P. stanowczo i konsekwentnie twierdzil, ze podpisy zlozone w tresci
»zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenia pobytu stalego” nie zostaly nakre$lone przez
niego (k. 13, 194-196).

Nietrafnie obronca oskarzonej podnosi, ze ,,ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby oskarzona miala wiedze o
nieprawdziwo$ci podpisow P. P. na tych dokumentach”. W momencie przedlozenia przez oskarzona dokumentéw w
postaci ,zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenia pobytu stalego”, tj. w dniu 19 czerwca
2009 r., minelo ok. 3 lat od jej rozstania z P. P. (k. 13), ww. nie mieszkali juz wowczas razem, do$wiadczenie
zyciowe i zasady logiki nakazujg wiec przyjac, ze oskarzona wiedziala o nieautentycznosci kwestionowanych podpisow.
Oskarzona samodzielnie wypelnila druki dotyczace wymeldowania i zameldowania i zlozyla je w Urzedzie Miasta, byla
jedyna osoba tym zainteresowana, w §wietle czego nie tyle karkolomnym, co po prostu falszywym jest twierdzenie, ze
sfalszowanie podpiséw P. P. na dokumentach nastapilo bez jej wiedzy. Wynikajacy z powyzszego oraz z ustalonych
faktow, ze (1) oSwiadczona postuzyla sie dokumentami z podpisem P. P. oraz (2) podpisy te nie zostaly nakreslone
przez P. P., wniosek o nieautentycznoSci podpiséw oraz Swiadomosci oskarzonej w tym przedmiocie jest jedynym
uprawnionym.

Nie ma rbéwniez racji apelujacy twierdzac, ze ,,Sad w ogdle nie dokonal oceny strony podmiotowej zachowania
oskarzonej w kontekscie postuzenia sie przez nig tymi dokumentami”. Sad Rejonowy w sposob jednoznaczny dat
wyraz temu, iz uznal, Ze oskarzona dzialala umy$lnie w zamiarze bezposrednim, oraz wskazal, na jakich uczynil to
podstawach, konkludujac, iz: ,oskarzona dopuscila sie przestepstwa umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Poslugujac
sie nieautentycznymi dokumentami oskarzona czynita to na potrzeby konkretnego postepowania, chcgc w ten sposob
osiggnac¢ konkretny skutek. Oskarzona wiedziala, iz podpisy P. P. znajdujace sie na drukach, nie sa autentyczne, jednak
nie cofnela sie przez zloZzeniem tych drukéw w Urzedzie Miasta P. w P. w celu po$wiadczenia nieprawdy co do adresu
zameldowania swojej maloletniej corki od pracownicy tego urzedu” (k. 279-280, s. 9-10 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego). Pomijajac bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze oskarzona wypekila znamiona czynu z art. 272 k.k.,
co zostalo juz wylozone w tresci niniejszego uzasadnienia, nalezy stwierdzic, ze Sad I instancji dokonal oceny znamion
strony podmiotowej czynu z art. 270 § 1 k.k. i ocena ta zostala uznana przez Sad Okregowy za trafna, znajdujaca
potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoénie do zarzutu nr 2 apelacji, nalezalo uznaé¢ go za niezasadny. Jedyne watpliwosci, jakie Sad Rejonowy
wyartykutowal, dotyczyly tego, czy podpisy na dokumentach ,zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego”
oraz ,zgloszenie pobytu stalego” sfalszowane zostaly przez oskarzona, czy tez przez inna osobe. Watpliwo$ci tych,
wobec braku naocznych swiadkéw skladania podpisoéw, treéci opinii bieglego, z ktorej wynikalo, ze kwestionowane
podpisy nadaja sie tylko i wylacznie do badan na autentyczno$¢ z materialem poréwnawczym P. P., natomiast
nie kwalifikuja sie do jakichkolwiek badan z materialem poréwnawczym innych oséb i nie podlegaly tym samym
identyfikacji z materialem poréwnawczym oskarzonej, oraz wobec uznania zeznan $wiadka A. S. za niewiarygodne,
rzeczywiécie nie dalo sie usuna¢. Sad Rejonowy stusznie, z uwagi na tresé art. 5 § 2 k.p.k., watpliwoéci te rozstrzygnat
na korzy$¢ oskarzonej i przyjal, ze oskarzona jedynie postuzyla sie podrobionymi dokumentami. Z uzasadnienia



Sadu Rejonowego nie wynika natomiast, aby powzial jakiekolwiek watpliwosci co do umys$lnosci postuzenia sie przez
oskarzong sfalszowanymi dokumentami. Watpliwosci, co oczywiste, nie mogly dotyczy¢ réwniez nieprawdziwosci
treéci uzyskanych dokumentow, skoro Sad Rejonowy kwestie te w ogdle pominal i nie poswiecil jej swojej uwagi.
Tymczasem ,naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiScie powziat watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemoznosci ich
usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzysé¢ oskarzonego” (...).

Reasumujgc kontrole odwolawczg wyroku Sadu Rejonowego, dokonang na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonej — zasadny okazal sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., co mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
i uznanie, ze oskarzona, postugujagc sie podrobionym dokumentem, wyludzila poswiadczenie
nieprawdy. Wobec niezasadno$ci apelacji w pozostalym zakresie nalezalo stwierdzi¢, iz oskarzona swoim
zachowaniem nie wypehila znamion czynu z art. 272 k.p.k., wypelnila natomiast znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.
Wobec powyzszego wniosek obroncy oskarzonej o zmiane zaskarzonego wniosku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu nie zastugiwal na uwzglednienie. W niniejszej sprawie brak rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu z art. 270 § 1 k.k., ktorego
dopuécila sie oskarzona, a polegajacego na postuzeniu sie jako autentycznymi sfalszowanymi dokumentami w postaci
»Zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu stalego” oraz ,zgloszenia pobytu stalego”, byla znikoma. Zaskarzony
wyrok nalezalo zatem uchylié i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k. i art. 414 §
1 k.p.k. umorzyé postepowanie karne przeciwko oskarzonej.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, Sad Okregowy kierowatl sie kryteriami wskazanymi w art.
115 § 2 kk. Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze oskarzona mogla samodzielnie wymeldowac¢ i zameldowac
swoja corke i do dokonania tej czynno$ci zgoda pokrzywdzonego w ogole nie byla potrzebna (w znaczeniu prawnym,
o czym bedzie dalej mowa — poza rozwazaniami Sgdu pozostaje tu kwestia ewentualnych dalszych wymogow
formalnych formulowanych przez urzednika, ktéry przyjmowal dokumenty, a ktére nie mialy zadnej podstawy
prawnej). Oskarzona, skladajgc na formularzach wylgcznie swdj podpis, postgpilaby zgodnie z
prawem i do popelnienia czynu z art. 27081 k.k. w ogole by nie doszlo. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze fakt posthuzenia sie sfalszowanymi podpisami, choé stanowi karalny wystepek, nie mial w
niniejszej sprawie praktycznego znaczenia dla skutkéw dzialania oskarzonej.

W tym miejscu wypada wyja$nié, iz w dniu 19 czerwca 2009 r. kwestie wymeldowania i zameldowania regulowala
ustawa z dnia kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U.2006.139.993). Zgodnie z
art. oa tejze ustawy, za osobe nieposiadajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych obowiazek meldunkowy
wykonuje jej przedstawiciel ustawowy lub inna osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke w miejscu ich wsp6lnego
pobytu. Z kolei w myS$l art. 26 Kodeksu cywilnego (Dz.U.2017.459) miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego
pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéremu wylacznie przystuguje
wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie tej wladzy. Dla wymeldowania i zameldowania
niepelnoletniego dziecka, mieszkajacego pod konkretnym adresem ustalonym zgodnie z art. 26 Kodeksu cywilnego,
nalezalo odpowiednio stosowac przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr 9, poz. 59 z po6zn. zm.), skoro ustawa o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych nie zawierala wprost
przepisow dotyczacych zgody obojga rodzicow w tym przedmiocie. Nalezy wiec wskaza¢, iz zgodnie z art. 97 §
1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jezeli wladza rodzicielska przystluguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Ponadto kazdy z rodzicéw w oparciu o art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Wobec powyzszego jasnym jest,
ze oskarzona mogla samodzielnie, skladajqc na przeznaczonych do tego formularzach wylqcznie
swoje podpisy, wykonaé obowiqzek meldunkowy za swaojq corke. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie
zreszta Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 3 czerwca 2008 r. jednoznacznie stwierdzajac, iz ,wykonanie
obowiazku meldunkowego stuzy wylacznie celom ewidencji ludnosci, nie rodzi zadnych praw do lokalu i ma na celu



stwierdzenie faktu rzeczywistego pobytu osoby pod wskazanym adresem. Dlatego w sytuacji, gdy dziecko mieszka
pod konkretnym adresem ustalonym wedlug wskazanych wyzej zasad, powinno byé¢ tam tez zameldowane. Do
zameldowania nie jest wiec potrzebna zgoda obojga rodzicow , gdyz fakt meldunku stwierdza tylko
miejsce zamieszkania dziecka, na ktore to miejsce rodzice maja bezposredni wplyw” (wyrok NSA z 3 czerwca
2008 r., sygn. akt II OSK 597/07). Doda¢ nalezy, iz zameldowanie dziecka nie nalezy do istotnych spraw dziecka,
o ktorych rodzice, zgodnie z art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rozstrzygaja wspolnie, a w braku
porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Jak bowiem stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w cytowanym juz powyzej wyroku, ,do istotnych spraw dziecka nalezy miejsce jego zamieszkania, o ktorym - w razie
braku porozumienia pomiedzy rodzicami - rozstrzyga sad opiekunczy (p. J. Ignatowicz, System prawa rodzinnego
i opiekunczego, wyd. PAN, 1985, s. 818). Sprawg taka nie jest natomiast zameldowanie dziecka, ktére stanowi
obowiazek rodzicow wynikajacy z przepiséw prawa administracyjnego i z faktu zamieszkiwania tego dziecka pod
okre§lonym adresem. Kazda bowiem osoba posiadajaca obywatelstwo polskie i przebywajaca stale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazana zameldowac sie miejscu stalego pobytu.”.

Niepos$lednie znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci ma takze fakt, iz przedlozone przez oskarzona
dokumenty nie dotyczyly stosunku prawnego lub prawa, lecz mialy na celu jedynie rejestracje pewnego stanu
faktycznego. Zameldowanie nie jest bowiem zwigzane z tytulem prawnym do lokalu ani z uprawnieniami do
przebywania w nim. ,,Sprawy meldunkowe (zameldowanie, wymeldowanie), nalezace do kategorii zagadnien prawa
administracyjnego, sluza wylgcznie rejestracji stanu faktycznego, a nie prawnego i nie maja wobec tego zadnego
zwigzku z ustalaniem prawa do lokalu, ani tym bardziej nie dotycza uprawnien w zakresie ich przyznawania tudziez
pozbawiania.” (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2014 r., II SA/Po 1184/13, LEX nr 1453023).

Ponadto nalezy wskazaé, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyrzadzila zadnej szkody, postuzenie sie przy
czynno$ciach meldunkowych dokumentami z nieautentycznym podpisem ojca dziecka nie rodzilo w zadnym
donioslym prawnie obszarze jakichkolwiek negatywnych konsekwencji — w szczegoélnosci nie ustalil takich Sad
Rejonowy, a kierunek apelacji wyklucza czynienie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie na niekorzyéé Z. P..
Negatywnej oceny nie rodza sposo6b i okolicznoSci popelnienia czynu ani tez postaé zamiaru i motywacja oskarzonej —
gdyby nie uzyskala blednej informacji, iz do wykonania obowigzku meldunkowego za coérke konieczna jest zgoda ojca
dziecka, mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze nie postuzylaby sie dokumentem ze sfalszowanym
podpisem i w efekcie do wypelnienia przez nig znamion czynu z art. 2770 § 1 k.k. w ogble by nie doszlo. Choé oskarzona
dzialala umy$lnie, miala bowiem $§wiadomo$¢, ze postuguje sie podrobionymi podpisami i chciala tego, nie mozna
zamiaru towarzyszacego jej zachowaniu okresli¢ jako przemys$lany, jej wylacznym celem bylo wykonanie obowiazku
meldunkowego.

Majac zatem na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, stanowiace kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zgodnie z art. 115 § 2 k.k., tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposo6b i okolicznosci
popenienia czynu, posta¢ rozmiaru i motywacje oskarzonej nalezalto dojé¢ wniosku, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu,
ktorego sie dopuscila, cho¢ formalnie wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 27081 k.k., jest znikoma. Taka
ocena jest rowniez koherentna z oceng dokonana przez Sad I instancji — skoro Sad ten, kwalifikujac przypisany
oskarzonej czyn z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (wskazany w wyroku art. 11§3 k.k. traktowac
nalezy w kategoriach omylki pisarskiej), uznat go za spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym, za§ Sad Okregowy,
zmieniajac kwalifikacje prawna czynu na art. 270 § 1 k.k. i eliminujac z niej art. 272 k.k., obnizy} jeszcze ladunek
jego karygodnosci, zasadne jest wyprowadzenie wniosku, ze spoleczna szkodliwo$é tak zakwalifikowanego czynu jest
mniejsza jeszcze niz ,nieznaczna”.

Wobec powyzszego Saqd Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kosztami procesu obciqzyl Skarb Panstwa
(pkt II wyroku).

P.G.M.S.J.



