WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
SSO Hanna Bartkowiak

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant st. prot. sad. Martyna Karpinska

przy udziale Boguslawa Tupaja Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 stycznia 2017 1. - sygn. akt II K 1006/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 2000 zlotych.

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Ewa Taberska

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. zo.0. z siedziba w P., przy ul (...), urzadzal wbhrew
przepisom okre§lonym w art. 6 ust.1, art. 14 ust.1 oraz art. 23a ust.1 w zw. z art.2 ust.3 ustawy z dnia 19.11.2009r. o
grach hazardowych(Dz.U. z 2016r., poz. 471, poza kasynem gry, tj. w sklepie monopolowym (...), mieszczacym sie w
P., przy ul. (...) lok.3, gry o wygrane pieniezne zawierajace elementy losowosci:

— w okresie od dnia 19.11.2015r. do dnia 02.02.2016r. — gry na automacie o nazwie: (...)onr (...)
— w okresie od dnia 14.01.2016r. do dnia 02.02.2016r. — gry na automacie o nazwie: (...) onr (...)
tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r. uznal oskarzonego M. W. za winnego czynu opisanego wyzej,
tj. przestepstwa z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, a
na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek automatéw do gier o nazwie: (...)onr (...)i (...)onr (...)

Apelacje od tego wyroku ztozyl a ob r onca oskarzonego — K. 550 — 555 .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy w pierwszej kolejnoSci podnieéé nalezy, iz jak wynika z aktu oskarzenia, oskarzonemu
M. W. zarzucono dzialanie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1iart. 23 a ust. 1



wzw. z art.. 2 ust. 3 tejze ustawy, przy czym przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks oskarzony ten mial sie dopuscic
w okresach od 19.11.2015r. do 2.02.2016r. i 0d 14.01.2016r. do 2.02.2016r. W kontekScie powyzszego zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy znajduja przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12
czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201), ktorej przepisy weszly w zycie w dniu 3
wrze$nia 20151, — art. 8 tejze Ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz tekst ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych we wskazanym wyzej zakresie, a wiec takze
uwzgledniajgcym obecne brzmienie art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada
2014r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 7 21.07.1998,
str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosta
zastrzezen co do notyfikowanej jej Ustawy o zmianie Ustawy o grach hazardowych.

Uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia 2015 r. nalezy uznac zakaz gier na automatach poza
kasynami gier za w pelni skuteczny ( art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h.). Sam wymog uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry okreSlony w art. 14 ust. 1 u.g.h. powigzany jest z regulacjami ujetymi w
rozdziale 5 ustawy o grach hazardowych, ktore okreslaja warunki, na jakich mozliwe jest uzyskanie prawnej zgody
na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci. Natomiast techniczny charakter regulacji, ktéry nalezy wiaza¢ ze skutkiem
w postaci ograniczenia prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry, ktéry pociagal za soba koniecznosé
notyfikacji tej normy nalezy wywodzi¢ z regulacji zawartej w art. 14 u.g.h. Nadto wskaza¢ nalezalo, iz obowiazek
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry unormowany jest takze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 46 ust. 1 pkt 7) (Dz.U. Nr 173, poz. 1807) z pézniejszymi zmianami.

M. W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w postaci prowadzenia
gier hazardowych na automatach, znajac weze$niejsze orzeczenia dotyczace jego osoby oraz istniejacy problem braku
notyfikacji Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych okres$lajacego aspekt przedmiotowy
urzadzania i prowadzenia gier na automatach tj. okreélajacy jednoznacznie miejsce uzytkowania tych automatéw, a
nadto orientujacy sie zardwno w orzecznictwie krajowym jak i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i $ledzacy
zmiany w tym zakresie, co wynika zreszta z wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem Rejonowym w Ostrowi
Maz. Sygn. akt II K 638/16 przedlozonych Sadowi Okregowemu przez obronce na rozprawie odwolawczej, jak i
wskazan obroncy w apelacji — str. 10/11, zdaniem Sadu Okregowego byl Swiadom tego, ze kolejna zmiana ustawy
o grach hazardowych, a przede wszystkim art. 14. ust. 1 jako tzw. techniczny, zostala przedstawiona do notyfikacji
juz w roku 2014, a zmiana tejze ustawy po notyfikacji weszla w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015r. Opinie za$§ prawne
przedstawione Sadowi Okregowemu w zalaczeniu do apelacji prof. dr hab. W. C. oraz prof. dr hab. R. Z. zostaly
wydane, co zauwaza takze obronca, juz po czynach przypisanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, a wiec nie
mogly przed dokonaniem tych czynow utwierdzi¢ M. W. w przekonaniu, ze dziala i postepuje zgodnie z wymogami
ustawy o grach hazardowych. Opinie te nie sa dla Sadu Okregowego wigzgce i mimo oczywistego szacunku dla wiedzy
i do$wiadczenia ich autoréw, Sad Okregowy nie podziela wywodoéw tam zawartych zwiazanych z istota problemow
prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie.

Notyfikowana zmiana ustawy o grach hazardowych winna zatem, zdaniem Sadu Okregowego, ponad wszelka
watpliwo$¢ zdeterminowaé dzialanie oskarzonego po dniu 3 wrze$nia 2015r. w zakresie dalszego urzadzania gier poza
kasynem, tj. sklepie monopolowym, skoro nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna gry, nawet gdy mial jeszcze
watpliwosci co do potrzeby notyfikacji takze art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych, a wiec przepisu, ktéry dotyczy
strony podmiotowej dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier hazardowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wyraznie stanowi, iz dzialalnosé
w zakresie urzadzania gier hazardowych moze prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie



kasyna gry, a takiej koncesji oskarzony M. W. w okresach objetych aktem oskarzenia nie posiadal. Nadto, jezeli chodzi
o nature przepisu art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych, to zagadnienie technicznego charakteru tej normy
w aspekcie dyrektywy 98/34 WE oraz orzecznictwa TSUE nie budzilo watpliwoéci juz od wielu lat i dyskusja ta
zakonczyla sie wraz z wej$ciem w zycie notyfikowanej Unii Europejskiej Ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, ktérej przepis art. 14 ust. 1 zostal przedstawiony jako przepis techniczny.

Przepis art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych okre$la natomiast podstawowa zasade odpowiedzialnoSci podmiotu
z art. 107 § 1 kks wypehliajac norme blankietowa wyrazona w tym przepisie, zaréwno przed jak i po wejéciu w Zycie w
dniu 3 wrzeénia 2015r. Ustawy zmieniajacej i nie ma charakteru przepisu technicznego.

Wprawdzie rozbiezne stanowisko w tej kwestii zostalo ostatecznie ujednolicone tre$cia Wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016r. C-303/15 — Legalis nr 1508636 oraz w Uchwale Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 stycznia 2017r. sygn. I KZP 17/16 — Legalis nr 1546363, co w
pelni aprobuje Sad Okregowy, powolujac sie zreszta na niektore z fragmentéw uzasadnien tych orzeczen w niniejszym
uzasadnieniu, nie mniej jednak z treSci czynu przypisanego oskarzonemu M. W. wynika, iz naruszyt on okre$lone
zasady Ustawy o grach hazardowych w brzmieniu na dzien 3 wrze$nia 2015r., takze i art. 3 Ustawy, ktory co prawda nie
jest wymieniony wérod naruszanych, lecz wyraznie wskazujacy w brzmieniu obowiazujacym w czasie wskazanym w
opisie czynu przypisanego, iz urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych
i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie.

Podstawowa zasada natomiast, ktéra obowiazywala M. W. zostala okres§lona w art. 6 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tre$cig
tego przepisu tempore criminis, dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Przepis ten obowiazywal takze po zmianie Ustawy, tj. po dniu 3 wrze$nia 2015r. i nie wylaczal, zdaniem Sadu
Okregowego, odpowiedzialnoéci oskarzonego. W okresie wskazanym w czynie przypisanym zatem oskarzony M. W.
w sposob nieuprawniony nadal korzystat z tzw. ,watpliwosci notyfikacyjnych”, mimo ze z dniem 3 wrzesnia 2015r.,
poprzez notyfikowanie Ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, bez zastrzezen ze strony Komisji Europejskiej,
zostaly jasno i SciSle ustalone reguly prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na automatach w skazanych w tresci
art. 2 ust. 3 Ustawy i to reguly zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe wskazane w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 Ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 wrzeénia 2015r.

Nie spos6b zatem podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego zawartej w apelacji, iz po stronie oskarzonego brak
umy$lnoSci w dzialaniu, a tym samym uzna¢, ze M. W. dzialal w oczywistej i usprawiedliwionej nieéwiadomosci tak
bezprawnosci jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., ze wzgledu na powszechne traktowanie tego przepisu
jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h. zardbwno w orzecznictwie sadowym, jak i przez Komisje Europejska, co pozwalalo
uznaé, ze przepis ten w usprawiedliwiony spos6b mogt by¢ traktowany jako bezskuteczny.

Paradoksalnie takie rozumowanie obrony, zdaniem Sadu Okregowego pozwala w pelni przyja¢, ze w okresie od 3
wrzeénia 2015r. tj. od dnia wej$cia w zycie zmiany Ustawy o grach hazardowych z 12.06.201 do dnia 13.10.2016r. —
wyrok TSUE w sprawie C-303/15 prowadzac dzialalno$é gospodarcza w opisanym w czynie przypisanym okresie, M.
W. mial swiadomo$¢ popelnienia czynu zabronionego, a co najmniej godzil sie na jego popekienie.

Oczywistym bowiem dla Sadu Okregowego pozostaje fakt, ze nowelizacja ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 3
wrze$nia 2015r. nakazywala oskarzonemu, zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w sposéb opisany w
czynie przypisanym. Nowelizacja ta, a przede wszystkim jej art. 14 ust. 1, byla notyfikowana Komisji Europejskiej
i wbrew wczeéniejszym, stanowiskom Sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, doktryny i opiniom prawnych
korzystnych dla oskarzonego, zmieniala wcze$niejsza rzeczywisto$¢ prawna i juz bezspornie pozwalala na urzadzanie
gier na automatach wylacznie w kasynach gry. Dalsze zatem, po dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej u.g.h. z dnia
12 czerwcea 2015r., korzystanie przez oskarzonego z watpliwos$ci notyfikacyjnych i usprawiedliwianie swoich dzialan



biznesowych w oparciu kontratyp z art. 10 § 3 kks lub 10 § 4 kks, nie moze zosta¢ uznane przez Sad Okregowy przy
rozpoznaniu tej konkretnej sprawy, za przekonywujace i ekskulpujace.

Sad Okregowy zauwaza nadto, iz nie mozna takze przyjaé, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych depenalizuje w okresie do dnia 1 lipca 2016r. dzialalno$¢ objetg zarzutem postawionym
oskarzonemu. Przedmiotowy przepis przej$ciowy, ktory zezwala podmiotom prowadzacym w dniu wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej dzialalnos§é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej
na dostosowania sie do wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016r.,
dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16). Tymczasem jak wynika z analizy akt sprawy, zatrzymane w lokalu urzadzenie
uzytkowane bylo bez wymaganego zezwolenia.

Zaznaczy¢w tym miejscu nalezy, iz M. W. zakonczyl swoja dzialalno$¢ gospodarcza, jak twierdzi, z dniem 30.06.2016r.
m.in. wyjaénienia M. W. w sprawie II K 638/16 i jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, zarébwno po ogloszeniu noweli ustawy jak i w okresie od 3.09.2015r. do 30.06.2016r., oskarzony nie podjal
zadnych préb uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna, co nie jest z pewnoS$cia procedura krotkotrwalg i latwa do
uzyskania, jak réwniez nie uczynil takze zado$¢ wymogom z art. 23 a u.g.h. i uzupelhienie normy blankietowej o te
kwalifikacje jest w pelni zasadne.

W konsekwencji, majac na uwadze przytoczone wyzej kwestie, Sgd Okregowy uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego
M. W. w zakresie przypisanego mu czynu sg bezsporne.

Takze kara wymierzona oskarzonemu M. W. nie razi swoja surowo$cia. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny
jest zaréwno co do ilo$ci stawek dziennych jak i ich wysokoSci, dostosowana do prawidlowo ocenionego stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu przypisanego jak i mozliwos$ci finansowych M. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust.11i art.
8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych — Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi
zmianami.
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