WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : apl . radc . Mateusz Cabala

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 1.

sprawy H. K.,

oskarzonego z art. 28681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 113/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 113/16 , Sad Rejonowy we Wrzesni:

1. uznat H. K. za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2015 roku we W., wojewoddztwa (...), przy ulicy (...) na terenie
restauracji (...)’s, dzialajgc z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit B. E. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych poprzez wprowadzenie w blad
co do tego, ze wyzej wymieniong kwote przekazuje jako zaliczke na wadium na zakup w ramach licytacji komorniczej
kombajnu rolniczego C. (...) podczas gdy w rzeczywistoSci licytacja takiego kombajnu nie miala w ogole miejsca, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

2. uznal H. K. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku we W., wojewddztwa (...), przy ulicy (...) na terenie
restauracji (...)’s, dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil G. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.700 zlotych poprzez wprowadzenie w blad
co do tego, ze wyzej wymieniona kwote przekazuje jako zaliczke na wadium na zakup w ramach licytacji komorniczej



kombajnu rolniczego C. (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci licytacja takiego kombajnu nie miala w ogole miejsca, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

przy czym przyjal, ze wyzej wymienionych przestepstw oskarzony dopuscil sie w ramach ciagu przestepstw i na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. L.-kwoty
4.000 zl, a na rzecz G. W.-kwoty 10.700 zl,

4. orzekl w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt oskarzony, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 11 2 kp.k,
art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegolnosci wobec blednego przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim pokrzywdzenia B. £.1 G. W.,
podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze oskarzony zostal oszukany przez M.
W., ktéry jest winien jemu znaczne kwoty pieniedzy i to M. W. byl bezposrednio odpowiedzialny za przeprowadzenie
transakcji maszyn, na co pobrat okre$lone kwoty pieniedzy, co jasno wynika z dokumentacji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
bedacej nastepstwem wskazanych powyzej uchybien polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony H. K. dopuscil sie
przypisanych jemu przestepstw pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, wynikajacych z caloksztalttu
materialu dowodowego, zebranego w sprawie,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez niedopuszczenie,
nieprzeprowadzenie szeregu istotnych dowodow zglaszanych przez oskarzonego.

Wobec powyzszego oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemna apelacjq zaskarzyt rowniez obrornca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, Ze oskarzony posredniczac przy zakupie kombajnéw dzialal samodzielnie, na swoja rzecz i w oparciu o
wlasne informacje, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dzialal w $cislej wspotpracy z
M. W. i pozostawatl w dobrej wierze co do jego wiedzy oraz uczciwych intencji,

2. majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze nie istnialy licytacje komornicze sprzetu (kombajnéw), podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wynika, Ze nie wiadomo, czy wymienione licytacje komornicze mialy miejsce,

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw dowolng oceng dowoddéw z zobowigzania do
zwrotu oskarzonemu pieniedzy w kwocie 63.000 zl oraz aneksu do uméw posérednictwa poprzez przyjecie, ze samo
zaprzeczenie tre$ci dokumentu oraz okoliczno$ci powstania przez $wiadka jest wystarczajace do uznania dokumentu
za falsyfikat, podczas gdy $wiadek M. W. mogl zeznawac nieprawde, skoro zostal przez oskarzonego obarczony
odpowiedzialnoS$cig za wytudzenie pieniedzy pochodzacych od pokrzywdzonych.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowali zreszta apelujacy.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego wskazaé nalezy, ze w duzej mierze ma ona charakter nieuzasadnione;j
polemiki na bardzo ogélnym poziomie. Znalazly sie w niej stwierdzenia takie jak ,,skazanie jest dla oskarzonego wysoce
krzywdzace”, ,prowadzacy nie zachowal nalezytej staranno$ci, wrecz nie wykazal checi wyjasnienia sprawy”, ,,sad nie
zadbal nalezycie, aby obroni¢ elementarne zasady prowadzenia postepowania” itp. Do takich sformulowan nie sposéb
odniesé¢ sie ponad stwierdzenie, ze stanowia one przejaw niezadowolenia oskarzonego, nie przekladajacy sie jednak
na merytoryczng argumentacje.

Co do bardziej skonkretyzowanych argumentéw, wskazac nalezy, co nastepuje.

Odnoénie zarzutu z pkt 1 i 2, to oceni¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil charakter relacji laczacych
oskarzonego oraz M. W.. Przede wszystkim bardzo istotne jest, ze jak wynika z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w Shupcy, sygn. akt Ds. 1163/13, oskarzony i M. W. mieli wspélne interesy juz w 2013 r., jednakze jeszcze w tym
samym roku popadli konflikt, ktérego ttem byly pretensje M. W. do oskarzonego o rzekome wyludzenie kwoty
50.000 zl, jakiego na szkode M. W. mial dopusci¢ sie oskarzony. Swiadek M. W. przestuchany w niniejszej sprawie
potwierdzil te okolicznosé. Tym samym calkowicie nielogiczne bytoby przyjecie, ze M. W. mialby w 2015 r. prowadzic¢
z oskarzonym interesy polegajace na zakupie sprzetu rolniczego dla klientow oskarzonego i obracaé gotowka z
oskarzonym. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze podstawg wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych jest
zaufanie pomiedzy partnerami biznesowymi. W niniejszej sprawie M. W. czutl sie oszukany przez oskarzonego, tym
samym nie moglt darzy¢ go zaufaniem, wiec brak jest podstaw do przyjecia, ze zdecydowalby sie na wspolprace z
oskarzonym przy zakupie sprzetu rolniczego. Wbrew twierdzeniu oskarzonego, z analizy billingdw w niniejszej sprawie
wcale nie wynika, jakoby w 2015 r. oskarzony i M. W. mieli kontakt telefoniczny, a nawet jesli taki kontakt mieli, to
nie nalezy zapominac przeciez, iz M. W. uznaje, ze oskarzony jest mu winien pienigdze, zatem ewentualny kontakt
bylby uzasadniony dazeniem M. W. do odzyskania dlugu. Nastepnie, brak jest podstaw do uznania za wiarygodne
dokumentéw: ,zobowigzanie” i ,aneks do umowy posrednictwa” z podpisem M. W.. Juz bowiem w postepowaniu o
sygn. akt Ds. 1163/13 M. W. wskazywal, ze udostepnil oskarzonemu dwie czyste kartki z jego podpisem in blanco,
na potrzeby zaplanowanego przedsiewziecia biznesowego. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez $wiadka A.
L. w toku postepowania o sygn. akt Ds. 1163/13. Ponadto do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze uzywanie kartek z
podpisem in blanco jest czeste w kregu oséb pozostajacych w relacjach rodzinnych, towarzyskich, czy biznesowych, dla
zalatwiania r6znych spraw, zatem takze przekazanie takich kartek oskarzonemu przez M. W. nie bylo zachowaniem

nietypowym.

Stanowiska tego w zaden sposdb nie zmienia przedkladana w toku rozprawy odwolawczej kopia umowy pozyczki
zawartej rzekomo 15 kwietnia 2013 r. miedzy oskarzonym a M. W.. Z umowy tej wynika co najwyzej, ze M. W. mialby
by¢ winny oskarzonemu niebagatelna kwote 6870 EURO. Nie sposdb uwierzy¢, ze z osoba, ktoéra jest mu winna
tak znaczng kwote, oskarzony mialby nastepnie robi¢ interesy, przekazujac mu kolejne pieniadze (np. z zaliczek od
pokrzywdzonych). Dokument ten tylko potwierdza wiec, ze miedzy W. i oskarzonym nie wystepowala relacja, ktora
oskarzony probowal przedstawic jako przyczyne niedojscia do skutku zobowiazan wobec pokrzywdzonych.

Nastepnie, za Sadem Rejonowym powtoérzyé nalezy, ze oskarzony tlumaczac pokrzywdzonym przyczyny niedojécia
transakeji do skutku, w ogole nie wspominal, jakoby miat jakiego§ wspdlpracownika (w osobie M. W.), ktérego
zawinienie przyczynilo sie do fiaska zakupu sprzetu rolniczego, lecz twierdzil jedynie, ze licytacje byly odwolywane,
a sam oskarzony ostatecznie nie bral w nich udzialu z uwagi na chorobe. Gdyby jego linia obrony opierala sie na
prawdzie, a nie zostala skonstruowana jedynie na potrzeby postepowania, to z pewnoécig oskarzony poinformowalby
kontrahentéw o zaniechaniu M. W. jako przyczynie niepowodzenia w zakupie sprzetu rolniczego na ich rzecz.



Natomiast odnoénie zarzutu z pkt 3 wskazac nalezy, ze oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy
tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, bylo trafne. Wnioski zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego byly ogélnikowe i nie zawieraly tez dowodowych, tym samym brak bylo podstaw do uznania,
ze moga postuzy¢ istotnym w sprawie ustaleniom. Nalezy wskazaé, ze poza ogdlnikowymi uwagami, oskarzony
w zaden sposob nie wykazal, jaka konkretnie warto$¢ procesowa mialyby przedstawia¢ zawnioskowane dowody.
W szczegblnosci nalezy zaakcentowac, ze odnosnie dokumentéw z podpisem M. W. strony ani Sad Rejonowy nie
kwestionowaly, ze podpis jego jest autentyczny, tym samym dysponowanie przez Sad Rejonowy oryginalami tych
dokumentéw nie mogloby wplynaé na ustalenia faktyczne w sprawie.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego to wskazaé nalezy, ze co do jej pkt 1 pelng aktualno$é zachowuja
wyzej wymienione uwagi dotyczace pkt 1 i 2 apelacji oskarzonego, z tego tez wzgledu nie ma potrzeby powielania
przedstawionej tam argumentacji.

Co do pkt 2 apelacji wskazaé nalezy na tres¢ art. 167 k.p.k., wskazujacego w obecnym brzmieniu, ze w postepowaniu
karnym dowody przeprowadza sie na wniosek albo z urzedu. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym w
orzecznictwie, iz ,, Sad ma obowigzek inicjatywy dowodowej, gdy stwierdzi, ze uzyskane dowody sa niepelne i
nasuwajg watpliwosci co do stanu faktycznego albo gdy grozi razaca niesprawiedliwo$é wyroku. Rzecza sadow
nie jest poszukiwanie dowodow, ale weryfikacja tych, ktore zglosza strony zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci
procesu, obowigzujaca réwniez pod rzadem ustawy procesowej sprzed nowelizacji [ktora w zakresie dotyczacym
stron brzmiala identycznie jak obecnie obowigzujaca-przyp aut.]”-wyrok SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IT AKa 209/15, KZS 2015/11/41. Takiego rozumienia art. 167 k.p.k. nie moze przelama¢ wykladnia
zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k. Przepis ten naklada na organy postepowania obowiazek badania
i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Jednakze z zasady tej
wynika rowniez zakaz przyjmowania przez organ kierunkowego nastawienia do sprawy. Przejawem zlamania tego
zakazu byloby dopasowywanie czynnosci procesowych do z gory przyjetej tezy- D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.Z.
Eichstaedt, M. Kurowski, Komentarz do art. 4 Kodeksu postepowania karnego, SIP LEX, stan prawny na dzien 1
pazdziernika 2015 r., teza 3.

W toku niniejszej sprawy oskarzony w zaden sposéb nie wskazal danych (dane komornikéw, sygnatury spraw)
pozwalajacych na weryfikacje jego twierdzen o rzekomo toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w czasie
ktérych mial zamiar zakupi¢ sprzet rolniczy dla pokrzywdzonych. W tej sytuacji nie bylo rola Sadu Rejonowego
wyreczaé oskarzonego w tym zakresie i podejmowac weryfikacje tej ogdlnikowej linii obrony, skoro sam oskarzony
nie wykazywal w tej mierze nalezytej inicjatywy. Takie czynnoSci procesowe §wiadczylyby o tym, ze Sad Rejonowy z
gory przyjal teze o niewinnosci oskarzonego i udowodnieniu tej tezy podporzadkowuje swoja aktywno$¢, co byloby
naruszeniem zasady obiektywizmu — domniemania niewinno$ci nie mozna bowiem utozsamia¢ z obowigzkiem
poszukiwania dowodow potwierdzajacych linie obrony oskarzonego czy wrecz — dostarczajacych mu takich dowodéw
(absurdem jest oczekiwanie, ze sad mialby znalezé gdzie§ w Polsce sprawe komornicza obejmujaca egzekucje z
kombajnu rolniczego, a nastepnie ewentualnie oskarzony przyznalby, ze wlasnie w tej sprawie zamierzal przystapié¢ do
licytacji komorniczej i w ten sposéb potwierdzona zostalaby jego linia obrony). Nalezy przy tym przyjac, ze weryfikacja
»Z urzedu” twierdzen oskarzonego bylaby wrecz niemozliwa, z uwagi na liczbe komornikow w Polsce i liczbe
prowadzonych przez nich spraw. Skoro wiec w sprawie brak bylo dowodéw na istnienie postepowan komorniczych,
o ktorych wyjasnial oskarzony (i na czym przeciez budowal swoja linie obrony — takze wobec pokrzywdzonych), to
Sad Rejonowy w $wietle biernej w tym zakresie postawy procesowej oskarzonego zasadnie przyjal, ze nie ma zadnych
watpliwosci, iz postepowania takie nie toczyly sie (tzn. postepowania, w ktoérych przedmiotem licytacji byly maszyny
rolnicze i o ktorych oskarzony wiedzial oraz zamierzal wzia¢ w nich udzial zgodnie z zapewnieniami czynionymi
pokrzywdzonym).

Odnos$nie zarzutu z pkt 3 nalezy zasadniczo zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz w ramach art. 247 k.p.c.
przewidziano domniemanie, ze osoba, ktéra podpisala dokument prywatny, zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem karnym, zatem kwestia ta oceniania



jest przez pryzmat art. 7 k.p.k., w ramach ktérego domniemania takiego nie przewidziano. Jednak nawet gdyby w
niniejszej sprawie rozwazac zasadno$¢ odwolania sie do przepiso6w procedury cywilnej w zakresie oceny dokumentacji
kwestionowanej przez M. W., to nalezy pamietaé, iz domniemanie prawne ustanowione przepisem art. 247 k.p.c.
jest wzruszalne, o czym $wiadcezy tres¢ art. 253 k.p.c. Co wiecej, przepis ten nie uzaleznia skuteczno$ci obalenia
wspomnianego domniemania od postuzenia sie okreSlonymi §rodkami dowodowymi, zatem domniemanie to moze
zosta¢ obalone kazdym $rodkiem dowodowym, o ile dowdd taki jest wiarygodny. Tym samym nawet na gruncie
procedury cywilnej wiarygodne twierdzenie strony czy $wiadka, ze pomimo autentycznoéci podpisu osoba ta nie
skladala o§wiadczenia danej tresci, gdyz np. tre$¢ ta zostala dopisana na czystej kartce z podpisem in blanco, prowadzi¢
bedzie do obalenia domniemania z art. 247 k.p.c. Twierdzenie M. W. w powyzszym zakresie zostalo ocenione
jako wiarygodne, tak ze wzgledu na caloksztalt materialu dowodowego, jak i zasady do$wiadczenia Zyciowego.
Nie jest bowiem rzadkoScig, ze osoby, ktérym z jakich§ wzgledow udostepniono dokument z podpisem in blanco,
motywowane checig osiagniecia korzySci majatkowej, czy zaszkodzenia osobie podpisanej in blanco dopisuja do
dokumentu tre$¢ nieuzgodniong z ta osoba, w postaci np. weksla, czy wlasnie pokwitowania lub uznania dlugu,
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Udostepnienie danej osobie dokumentu podpisanego in blanco jest
przejawem szczegblnego zaufania podpisujacego sie do osoby, ktérej przekazuje dokument i jako takie zasluguje
ono na szczegblng ochrone prawng. Oznacza to, ze réwniez na gruncie procedury cywilnej samo zaprzeczenie przez
zainteresowanego prawdziwo$ci tre$ci dokumentu zamieszczonej nad jego podpisem jest dowodem prowadzacym
do przerzucenia ciezaru dowodowego na osobe powolujaca sie na prawdziwo$é o§wiadczenia zawartego w takim
dokumencie. O ile rzeczywiscie osobe powolujaca sie na danym dokument laczyly z osobg podpisang jakie$ relacje
gospodarcze, uzasadniajace wykreowanie danym dokumentem praw majatkowych, czy potwierdzenie istnienia takich
praw lub faktow, to osoba powolujaca sie na dokument nie powinna mie¢ problemu z wykazaniem tych zdarzen
innymi, co najmniej kilkoma niekwestionowanymi dokumentami, w postaci pisemnych umoéw, rozliczen, przelewow
bankowych itp., czy zeznaniami wiarygodnych swiadkéw. Jesli natomiast dana osoba weszla w posiadanie dokumentu
in blanco z przyczyn innych, niz wynikaja z tego dokumentu, to prawdziwo$ci zawartego w nim o$wiadczenia nie
bedzie mogla wykaza¢ wiarygodnymi dokumentami, co stanowi nalezyta ochrone zaufania, jakiemu wyraz daje
osoba podpisujaca dokument in blanco. W niniejszej sprawie, poza golostownymi wyjasnieniami oskarzonego, brak
jest jakichkolwiek dowodow na to, ze o$§wiadczenia M. W. sa prawdziwe, tzn. rzeczywiScie przez niego zlozone, a
nie jedynie ,dopisane” przez oskarzonego nad podpisem M. W. zloZonego in blanco. Z uwagi na opinie bieglego
grafologa wydang w postepowaniu o sygn. akt Ds. 1163/13 nie ma mozliwosci ustalenia, ktéry material-podpis
czy nadruk-zostal naniesiony na kartki wczesniej, a ktory pozniej. Z kolei z zeznan M. W. wynika, ze nie skladal
przedmiotowych oéwiadczen, a jedynie wreczyl oskarzonemu kartki in blanco w innych celach, niz stworzenie
przedmiotowych o$wiadczen, a oskarzonemu w zaden spos6b nie udalo sie zakwestionowaé prawdziwosci tych
twierdzen, co z kolei prowadzi do wniosku, ze jego linia obrony oparta na ww. dokumentach zmierzala jedynie do
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej.

Tym samym nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony H. K. popekil 2 przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., w ramach
ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezalo do kwestii ewentualnych niewspdlmiernie surowej kary i Srodka kompensacyjnego.
Kwestia ta nie byla przedmiotem odrebnego zarzutu, ale z racji zaskarzenia cato$ci wyroku Sad Okregowy byl
obowiazany ja przeanalizowaé. Przypomniet trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej
niewspolmiernosci kary (co dotyczy rowniez Srodka kompensacyjnego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposOb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"



niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzié wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego podkreslajac, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana sadownie
za przestepstwa. Wskazal rdwniez na zasadno$§¢ wymierzenia oskarzonemu $rodka kompensacyjnego. Apelacje nie
zawierajg zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadno$ci przyjecia poszczegolnych
okolicznosci przez Sad I instancji. Tym samy kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obowiazek naprawienia
szkody we wskazanych kwotach stanowia trafng prawnokarng reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych
powodow, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byé
uznana za adekwatna do zawinienia H. K. i spolecznej szkodliwoéci jego czynow, tylko takie oddzialywanie zapewnia
tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I orzeczenia, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II orzeczenia, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Sad nie orzekl o zwrocie wydatkéw zwigzanych z dojazdem obroncy na rozprawe, bowiem wydatki z tego
tytulu nie byly udokumentowane w rozumieniu §2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal, ze sytuacja majatkowa oskarzonego oraz perspektywa dlugotrwalego pozbawienia wolno$ci
przemawia za zwolnieniem go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wobec czego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 rozstrzygnal jak w pkt III orzeczenia.

Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka Stawomir Jeksa



