WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd . M. K.

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 .

sprawy I. R.,

obwinionej z art. 8681 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il W 599/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uniewinnia obwiniona od zarzucanego jej czynu,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I W 599/16, Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal I. R.
za winna tego, ze w dniu 27 czerwca 2016 r. okolo godz. 19.55 na drodze (...) C.-S. gm. C. w rejonie miejscowosci S.
kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) przekroczyta oS jezdni i tym samym czeécia kierowanego przez nig pojazdu
zajela przeciwlegly pas ruchu, zmuszajac tym samym kierujaca pojazdem marki V. o nr rej. (...) do podjecia manewru
obronnego pod postacia zjechania na pobocze, wskutek czego pojazd marki V. o nr rej. (...) wjechal do przydroznego
rowu, a nastepnie uderzyt w shup, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym — tj. wykroczenia
z art. 8681 k.w. i za to na podstawie art. 8681 k.w. wymierzy! jej kare 300,- zt grzywny oraz obcigzyl ja kosztami

sadowymi (k. 95).

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca obwinionej, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac bledy w
ustaleniach faktycznych i bledna ocene materialu dowodowego oraz obraze prawa materialnego oraz wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 108-111).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot¢ apelacja obroncy zawiera pewne wady konstrukcyjne (nie mozna jednocze$nie kwestionowac ustalen
faktycznych i zarzuca¢ obrazy prawa materialnego, bowiem ten ostatni zarzut ma racje bytu jedynie przy
niekwestionowanych i prawidlowych ustaleniach faktycznych), to jednak podniesione w niej zastrzezenia zastlugiwaly
na uwzglednienie.



Podkresli¢ w tym miejscu trzeba — odnoszac sie tym samym do ewentualnego wniosku apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — iz zebrany w sprawie material dowodowy jest
kompletny w tym sensie, iz pozwala na kategoryczne wypowiedzenie sie w kwestii winy i sprawstwa obwinionej. Sam
apelujacy nie wskazal, co mialoby zosta¢ zbadane, ustalone czy wyja$nione w procesie ponownym, a Sad Okregowy
stwierdza, iz z uwagi na bardzo skromne zabezpieczenie §ladéw na miejscu zdarzenia oraz wyczerpanie mozliwo$ci
pozyskania nowych dowodow osobowych nie ma nie tylko potrzeby, ale i mozliwoéci ponawiania przewodu sgdowego
W niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz prezentacji
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z obroinca, iz oceny dowodéw nie mozna
niestety podzieli¢, a tym samym — przyja¢ za wlasne ustaleni poczynionych na jej podstawie.

Racje ma obronica, podwazajac prawidlowo$é dokonania oceny zeznan $wiadkéw: K., Z. i K. R.. Jesli chodzi o dwéch
pierwszych §wiadkow, to racje ma obronca, zwracajac uwage na okolicznosé, ze Swiadkowie ci odmiennie przedstawili
przebieg drogi przed samym zdarzeniem, inaczej opisali miejsce, w ktérym mialo powstaé zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym wymuszajace manewr obronny pokrzywdzonej, a wreszcie odmiennie scharakteryzowali reakcje
pokrzywdzonej na to zagrozenie.

Calkowicie bezrefleksyjnie Sad Rejonowy podszed} do kwestii szczegdlowosci relacji §wiadka S. Z. (1). Tymczasem
trzeba zauwazyd¢, iz §wiadek ten byl po raz pierwszy przestuchiwany 10 miesiecy po zdarzeniu. Z wieku $§wiadka mozna
w spos6b pewny wnioskowac, ze nie ma on zadnych uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a wiec i
nawykow, ktore nabywa sie w procesie ksztalcenia kierowcy — chodzi o umiejetno$¢ obserwacji sytuacji na drodze,
zwracania uwagi na rzeczy wazne, oceny odlegloSci i wzajemnego polozenia uczestnikdow ruchu (typowy elementarz
kazdego kierujacego). Mimo to $wiadek ten bardzo pewnie identyfikuje pojazd z przeciwka, zwracajac uwage na
znaczek z przodu pojazdu (zreszta Sadowi takze zabraklo tu refleksji — nie potrzeba zadnej wiedzy specjalistycznej,
by stwierdzi¢, iz tzw. logo C. i P. rdznia sie w sposob fundamentalny, zas$ samo auto kierowane przez obwiniona ma
do$é¢ charakterystyczna sylwetke, ktorej prozno szukaé u innych marek), ma pelna wiedze o sytuacji w pojezdzie,
w ktoérym sie znajduje (wie, co robia dzieci z tytu i kierujgca, czy w radiu gra glo§éno muzyka), doskonale lokalizuje
miejsce zdarzenia i szczegélowo opisuje zachowanie domniemanego pojazdu — sprawcy zagrozenia, a wreszcie
niezwykle dokladnie opisuje reakcje pokrzywdzonej, podajac w metrach pokonana odlegloéé w rowie, jak i opisujac,
ze pokrzywdzona caly czas wowczas hamowala. Jego relacja wydaje sie o wiele bardziej szczegotowa, niz reakcja S. K.,
a do tego jest bez poréwnania bardziej stanowcza.

Doswiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu uczy, ze osoba na miejscu pasazera bardzo rzadko dokladnie obserwuje
sytuacje na jezdni — w szczegblnoSci, gdy sama nie ma uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W
niniejszej sprawie przed powstaniem momentu zagrozenia wedlug zgodnej relacji §wiadkéw Z. i K. w pojezdzie ani na
drodze nie dzialo sie absolutnie nic wartego zapamietania. Tylko te dwa elementy nakazywalyby wiec ze szczeg6lna
uwagg pochyli¢ sie nad tym, dlaczego w takim razie §wiadek po blisko roku tak dokladnie — dokladniej i o wiele
pewniej, niz kierowca — pamieta takie mnéstwo zupeknie nieistotnych szczegdltow (jak glosnosé muzyki czy to, co robia
dzieci z tytu) i ma tyle spostrzezen co do sytuacji na drodze, ktérych nie ma kierujaca? W Swietle elementarnych zasad
do$wiadczenia zyciowego takiej relacji nie mozna uznaé za samodzielng i spontaniczng, a tym samym — przyjmowac
ja jako podstawe ustalen.

Uchybienie Sadu Rejonowego w zakresie oceny zeznan $wiadka Z. jest tym bardziej razace, ze jednoczeénie Sad ten
wykazal sie zdumiewajaco duzym krytycyzmem wobec $wiadka K. R., ktory byl przeciez w takiej samej sytuacji —
tez byl tylko pasazerem auta kierowanego przez obwiniong. Tymczasem $wiadek ten mowi wlaénie tak, jak mozna
by oczekiwac¢ po osobie zajmujacej miejsce pasazera — wlasciwie nic nie pamieta, bo nie wydarzylo sie nic godnego
zapamietania — przyznaje, ze fakt jazdy tamtego dnia kojarzy gléwnie z tego wzgledu, ze specjalnie sprawdzali z zona,
czy w ogdle tamtego dnia jechali. Jest to typowa relacja pasazera, ktéra nic wprawdzie nie wnosi, je$li chodzi o ustalenie
stanu faktycznego, jednak nie sposéb jej odrzucaé, jak uczynil to Sad Rejonowy. Dodaé tu trzeba, iz Swiadek R. w
przeciwienstwie do §$wiadka Z. ma uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tak wiec bylby w stanie o



wiele precyzyjniej ocenié sytuacje na drodze i opisa¢ ewentualne sytuacje niebezpieczne, ktore zaobserwowal, jednak
nic takiego nie odnotowal.

Juz tylko w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i jej pasazera mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, gdzie
dokladnie powstal stan zagrozenia na jezdni i na czym on polegal. Gwaltowna reakcja pokrzywdzonej na domniemane
zagrozenie wskazuje, ze tak naprawde zauwazyla je w ostatniej chwili. Jest to oczywiécie sprzeczne z relacja $wiadka
7., gdy moéwi przed Sadem: ,ciemny pojazd marki C. lub P. kierowal sie w nasza strone. Wieksza czeéé tego pojazdu
znajdowala sie na naszym pasie. Gdzie$ przez dwie sekundy ten pojazd tak jechal w nasza strone i S. byla zmuszona
odbi¢ w prawa strone. Wpierw delikatnie zjechala na pobocze (...) tak zapamietalem te sytuacje, ze S. starala sie zwolnic¢
i delikatnie zjechaé¢ na pobocze” (k. 89) — co sugerowaloby, ze przez dluzszy czas obserwowal sytuacje, za$ reakcja
pokrzywdzonej byla po pierwsze spokojna, a po drugie — wieloetapowa (proba zwolnienia, proba zjazdu na pobocze),
tak wiec wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej cale zdarzenie do momentu zjechania do rowu trwalo dluzsza chwile.

Przy ocenie stanu zagrozenia warto mie¢ na uwadze, ze w zaleznoéci od dokladnego miejsca, w ktérym pokrzywdzona
zauwazyla auto (wedlug SR — kierowane przez obwiniona), réznie mozna ocenia¢ powstaly stopien zagrozenia.
Na istotnej dla sprawy drodze nie ma wymalowanej linii rozdzielajacej kierunki ruchu, a w takiej sytuacji w
przypadku auta na zakrecie (a tak opisal to miejsce Sad Rejonowy w uzasadnieniu) nie jest wcale prosto ocenié,
czy przekroczyto ono oS jezdni, zwlaszcza, gdy oceny takiej dokonuja: uczen nie majacy uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oraz zadnego sensownego powodu do uwaznej obserwacji sytuacji na jezdni oraz kierowca
z bardzo krotkim stazem, ktora ewidentnie byta zaskoczona pojawieniem sie auta z przeciwka, zas po fakcie obawiala
sie reakeji jej chlopaka (vide zeznania S. Z. (2) k. 89 — retorycznym jest pytanie, czego sie obawiala, skoro miala sie
zachowaé w pelni poprawnie w obliczu zagrozenia?).

Reasumujgc, w samych tylko relacjach pokrzywdzonej i jej pasazera jest zbyt wiele mankamentéw, by na ich
podstawie ustali¢, ze auto obwinionej rzeczywiscie spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Przede wszystkim jednak trzeba mieé najpierw pewno$¢, ze bylo to rzeczywiScie auto kierowane przez I. R..

Abstrahujac od tre$ci wyjasnienn obwinionej i zeznan jej meza (mozna zalozy¢, ze nie byliby zainteresowani
potwierdzeniem udzialu w zdarzeniu), jak i podniesionych wyzej watpliwosci co do wartoéci rozpoznania auta na
zasadzie ,,C. albo P.”, o czym byla mowa wczesniej, fundamentalne znaczenie ma precyzyjna godzina zdarzenia w
stosunku do pewnej godziny utrwalenia wizerunku auta kierowanego przez obwiniona, jak réwniez kategoryczne
wykluczenie, ze w zblizonym czasie mogly sie ta droga poruszaé¢ inne podobne pojazdy (auto obwinionej nie jest
zadnym pojazdem nietypowym, nie ujawniono zadnych szczeg6lnych cech identyfikacyjnych tego pojazdu, ktore
odrdznialyby go od innych aut tej marki — nic takiego nie wynika w szczegdlnos$ci z relacji jadacych V.). Obronca
shusznie jednak zwrdécil uwage zaréwno na rozbieznosci co do czasu przejazdu przez przejazd i domniemanego czasu
zdarzenia drogowego ocenianego w niniejszej sprawie, jak i na mozliwos$é, ze trase te pokonywaly takze inne pojazdy,
nie objete nagraniem z monitoringu (w tym pojazdy, ktére mogly wyjecha¢ ze zjazdéw po drodze). W takiej sytuacji
nie ma wiec w ogole pewnosci, ze auto, ktore mialo przekroczy¢ oé jezdni stwarzajac zagrozenie dla pokrzywdzonej,
to auto kierowane wlasnie przez obwiniona. Jednocze$nie nie ma zadnej mozliwoéci, by okolicznoéc te w jakikolwiek
inny sposob potwierdzié.

Brak pewnych ustalen co do tego, ze to auto obwinionej mialo spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu,
jak i brak mozliwoéci doktadnego ustalenia skali i sposobu tego zagrozenia, wykluczaja pewne i nie budzace
watpliwo$ci przypisanie obwinionej I. R. sprawstwa odno$nie zarzucanego jej czynu. Z mocy art. 8 k.p.s.w. w sprawach
wykroczeniowych ma pelne zastosowanie art. 582 k.p.k., zgodnie z ktérym wszelkie niedajace sie usuna¢ watpliwosci
nalezy rozstrzygac na korzy$¢ osoby obwinionej. Sad Rejonowy w sposbb oczywisty postapil wbrew tej regule i dlatego
zaskarzony wyrok w toku kontroli odwolawczej nalezalo skorygowac.

Na marginesie tylko trzeba zauwazy¢, iz dla powyzszego zZadnego znaczenie nie ma akcentowany przez Sad Rejonowy
brak watpliwo$ci policjantow obstugujacych zdarzenie drogowe co do jego przebiegu. W istocie mozliwe jest
bowiem, Ze kierujgca przestraszyla sie czego$ i zjechala do rowu, co skutkowalo wlagnie takimi uszkodzeniami jej



pojazdu, jednak nie oznacza to, ze przestraszyla sie wlaénie auta kierowanego przez obwiniona, ktére wykonywato
nieprawidlowe manewry na drodze. Brak watpliwosci policjantéw nie oznacza, ze obwiniona jest winna i nie zwalnia
Sadu z samodzielnego ustalenia tej kwestii.

Majac to wszystko na uwadze, Sqd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionqg od
zarzucanego jej czynu.

W $wietle takiego rozstrzygniecia i jego motywdw odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji stalo sie
bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 11882 k.p.s.w.

SSO Piotr Gerke



