WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku

sprawy H. K.

obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 23 pkt 2 ust 1 prawa o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt I W 205/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 zlotych.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 25 kwietnia 2017 roku sygnatura akt IT W 205/17, obwiniona H. K. zostal
uznana winng tego, ze w dniu 22 stycznia 2017 roku, okolo godziny 14:50 w P., na Al. (...), kierujac pojazdem marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu, to jest winna popelnienia wykroczenia z art.
97 k.w. w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o Ruchu Drogowym, i za wykroczenie to, na podstawie art. 97 k.w.,
wymierzono obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych.

Ponadto Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia, a na podstawie art. 11 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzy} jej oplate w wysokosci 30 zlotych.

(wyrok — karta 26 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 32 — 39 akt)
Wyrok powyzszy apelacja wlasng w caloéci zaskarzyla obwiniona H. K., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji obwiniona, cytujac stosowne przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, argumentuje, ze to
kierowca M. (...) stal w miejscu utrudniajacym wjazd i wyjazd z bramy wjazdowej, nie ustawil trojkata ostrzegawczego
i nie wlaczyt sygnalizacji Swietlnej. Ponadto obwiniona wskazuje, ze w wyroku nakazowym ustalono zryczaltowane
wydatki w sprawach o wykroczenia na kwote 50 zlotych, a w zaskarzonym wyroku na 100 zlotych.



W zaistnialej sytuacji, zdaniem obwinionej, jej sprawa powinna zosta¢ ponownie rozpatrzona i dlatego wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

(apelacja obwinionej — karty 42 — 44 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wlasna obwinionej H. K. okazala sie niezasadna i dlatego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutdéw apelacyjnych, stwierdzié¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wziat pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowod6éw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidtowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nadto Sad II instancji podnosi, iz - po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScig wyroku, jego pisemnym
uzasadnieniem oraz apelacja - nie stwierdzil, aby w niniejszej sprawie wystepowaly jakiekolwiek podstawy do
postawienia sagdowi meriti zarzutu dokonania obrazy przepiséw postepowania oraz, w dalszej kolejnosci, blednego
ustalenia stanu faktycznego.

Wskazaé tez nalezy, ze — zdaniem Sadu II instancji — przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw nie byta w
zadnej czes$ci dowolna. Dokonane przez Sad Rejonowy oceny oparte sa na regulach logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a wysnute z owych ocen wnioski racjonalnie wyplywaja z pierwotnych ustaleni. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji nie byla w zadnej mierze oceng arbitralng i nieuzasadniona.

Przechodzac natomiast do szczeg6ldow, Sad II instancji podnosi, ze w zadnym zakresie nie podzielil stanowiska
skarzacej, iz Sad I instancji niestusznie uznal, ze H. K., zaprezentowanym w dniu 22 stycznia 2017 roku, okolo godzinie
14:50, w P., zachowaniem, wypelila znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o
Ruchu Drogowym.

Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 84 — 96b kodeksu wykroczen stypizowal najistotniejsze wykroczenia
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji. Po czym dodal art. 97 k.w., w ktérym zagrozil kara za
wykroczenia przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Takim innym przepisem, niz okre$lone
w art. 84 — 96b kodeksu wykroczen, jest przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o Ruchu Drogowym, zgodnie z ktérym
przy omijaniu kierujacy pojazdem jest zobowigzany zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody.

Zatem przypisanie obwinionej sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie moglo nastapi¢ li tylko po uprzednim ponad
wszelka watpliwo§¢ ustaleniu, ze we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie nie zachowala bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, nie kwestionowanych w tym zakresie przez skarzaca, w dniu 22 stycznia 2017
roku, w P., na Alei (...), na wysoko$ci numeru 72, na chodniku, stanat samochdd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
prowadzony przez J. J.. Kierowca zjechal na chodnik, gdy zorientowatl sie, ze praca silnika jest nier6wna, i z obawy,



aby nie zablokowa¢ jezdni. W momencie kiedy J. J. zatrzymal samoch6d na chodniku, silnik zgast i juz nie udato sie go
uruchomié. J. J. powiadomit o tym swoja firme, poprosit o pomoc i, oczekujac na nig, sam prébowat usuna¢ usterke.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze w tej konkretnej sytuacji, z uwagi na to, iz pojazd M. (...) nie blokowal
jezdni, gdyz nie stal na niej, ale na chodniku, zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie przepisem art. 50 ust. 11 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym, J. J. nie mial obowiazku wystawienia ostrzegawczego trojkata odblaskowego, ani
tez wlaczenia Swiatel awaryjnych.

W trakcie oczekiwania przez J. J. na pomoc, na teren posesji numer (...) wjechala samochodem osobowym marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) obwiniona H. K.. Kilkanascie minut p6Zniej obwiniona chciala wyjechaé z posesji i
wowczas zazadata od J. J. natychmiastowego odjechania pojazdem marki M. (...) z zajmowanego przez niego miejsca.
J. J. thumaczyl, ze z uwagi na awarie silnika jest to niemozliwe. Wéwczas obwiniona zdecydowala sie wyjecha¢ swoim
samochodem z terenu posesji numer (...). Wtedy tez, w trakcie wykonywanego przez nia manewru omijania pojazdu
marki M. (...), pomiedzy samochodami doszlo do kontaktu, skutkujacego uszkodzeniem tylnego zderzaka M. (...).

Powyzsze okolicznoéci nie sa kwestionowane przez sama obwiniona, ktéra nie zaprzecza temu, iz uszkodzila samocho6d
M. (...), jednocze$nie jednak nie poczuwa sie do winy, gdyz, zdaniem obwinionej, stalo sie tak poniewaz pokrzywdzony
»Zastawial jej wyjazd z posesji”.

Odnoszac sie do takiego stanowiska obwinionej, powt6érzonego zreszta we wniesionym $rodku odwolawczym, wskazac
w §lad za Sadem I instancji nalezy, ze - wbrew twierdzeniom H. K. - w chwili zdarzenia samoch6d marki M. (...) nie
uniemozliwial jej poruszania sie. Obwiniona miala woéwczas mozliwo$¢ wyjechania z terenu swojej posesji w sposob,
ktory nie skutkowalby uszkodzeniem pojazdu marki M.. Wynika to nie tylko z relacji przedstawionej przez samego J.
J., ale przede wszystkim z treSci zeznan zlozonych przez wykonujacego na miejscu zdarzenia swoje czynnoéci stuzbowe
funkcjonariusza Policji. Dodatkowo przemawia za tym rowniez fakt, iz korzystajac z tozsamego wjazdu, udalo sie
obwinionej bezkolizyjnie wjecha¢ na teren swojej posesji i to pomimo, iz samoch6d M. (...) stal w tym samym miejscu.

W konteksScie powyzszego, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz nalezy odmoéwié wiary twierdzeniom
obwinionej, iz to nie z jej winy doszlo do uszkodzenia M. (...).

Okoliczno$é, iz obwiniona ta sama droga wjechala na teren posesji numer (...), bezkolizyjnie omijajac samoch6d M.
(...), oznacza, iz wyjezdzajac z tej posesji ta sama droga nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu i
dlatego, z winy obwinionej, doszlo do uszkodzenia M. (...).

Sad II instancji nie podzielil tez sugestii skarzacej, jakoby Sad I instancji blednie uczynil przyznajac zeznaniom
J. J. i policjanta M. K. prymat wiarygodno$ci. W szczego6lnosci kontrola instancyjna nie wykazala sprzecznosci
w relacjach wyzej wymienionych osob, ktére konsekwentnie przeciez w toku calego postepowania relacjonowaly
przebieg zdarzenia. Jak stlusznie za$ wskazal w uzasadnieniu swego wyroku Sad I instancji, zeznania tych os6b sa
spojnymi i konsekwentnymi wskazaniami, ktore, korelujac ze sobg, wspdlnie utworzyly pozbawiona wewnetrznych
sprzecznosci calo$é.

Reasumujgc Sad II instancji podnosi, iz sad rozstrzygajacy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w nastepstwie dokonania prawidlowej i zgodnej z obowigzujacymi
w tym zakresie regulami oceny tego materialu dowodowego.

Zawarta natomiast we wniesionej apelacji argumentacja stanowi li tylko polemike z zaskarzonym orzeczeniem, w
zaden jednak sposob nie podwazajac stusznosci tego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do wymierzonej kary, Sad II instancji zauwaza, ze wysoko§¢é wymierzonej obwinionej kary grzywy
uksztaltowana zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Sad I instancji wymierzyl przeciez obwinionej
kare 200 zlotych grzywny w sytuacji, gdy mogl ja wymierzy¢ w przedziale od 20 do 5.000 zlotych. Tym samym brak
podstaw do uznania wymierzonej kary za razaco surowa.



W apelacji nadto obwiniona wskazala na rozbiezno$ci w obciazeniu jej kosztami w wyroku nakazowym i w wyroku
obecnie zaskarzonym.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazuje, ze w przypadku wyroku nakazowego, wniesienie sprzeciwu od takiego
wyroku oznacza, ze przestaje on istnie¢, a tym samym przestaje rdwniez istnie¢ zawarte w nim orzeczenie o kosztach
postepowania.

Nadto z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania o w sprawach o wykroczenia, wynika, ze wysoko$¢ zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji wynosi za postepowanie
zwyczajne 100 zlotych, a za postepowanie nakazowe — 50 zlotych. Tym samym w obu orzeczeniach prawidtowo
wyliczone byly zryczaltowane wydatki postepowania w sprawach o wykroczenia.

Tak wiec nie podzielajac jakiegokolwiek zarzutu skarzacej, Sad II instancji wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w P. z dnia 25 kwietnia 2017 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 634 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w., zasadzil od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zlotych, a na podstawie art. 1, art. 3 ustep 1 i art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wymierzyt obwinionej oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych (punkt 2 wyroku z dnia 12 lipca
2017 roku).

/M. Z.]



