WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant : apl. radc . A. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Wojciecha Kiszki i przedstawiciela Wlelkopolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w P. B. N.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.
sprawy P. D.ilI. D.,

oskarzonych z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 6181 k.k.s. w zb. z art. 62§2 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i w zw. z art. 3882
pkt 1 k.k.s.iwzw. z art. 781 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K 615/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa i w zwigzku z tym zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonych kwoty po 840,- zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem jednego
obroncy w postepowaniu odwolawczym.

S.J.H.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt II K 615/15, Sqd Rejonowy w Trzciance:

1. uniewinnit P. D. od zarzutu o to, Ze w okresie od stycznia do grudnia 2010 r. w C. podal nieprawdziwe dane w
zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C. deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)-7, czym uszczuplil
podatek od towardéw i uslug za: styczen 2010 r. w kwocie 159.036 zl, za luty 2010 r. w kwocie 216.202 zl, za marzec
2010 r. w kwocie 281.208 z}, kwiecienn 2010 r. w kwocie 284.399 zl, za maj 2010 r. w kwocie 256.339 zl, za czerwiec
2010 r. w kwocie 276.827 zl. lipiec 2010 r. w kwocie 257.539 zl, sierpien 2010 r. w kwocie 257.615 zl, wrzesien 2010
r. w kwocie 324.345 z1, pazdziernik 2010 r. w kwocie 328.310 zl, listopad 2010 r. w kwocie 287.195 z} i za grudzien
2010 r. w kwocie 235.037 zt lacznie w kwocie 3.164.052 zl bowiem jako osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi
w podmiocie FH D. 1. D., naruszyt art. 86 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 1, ust. 12,
art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 ze
zm.), w ten sposob, ze jako osoba wspolpracujaca dzialajac w krotkich odstepach czasu, w okresie od 4.01.2010 r.
do 29.12.2010 r. doprowadzil do nierzetelnego prowadzenia ewidencji zakupéw dla potrzeb podatku od towaréw i



uslug w FH D. 1. D., dopuszczajac do zaewidencjonowania 167 faktur dotyczacych transakeji z (...) sp. z o0.0., (...)-
(...) W., ul. (...), ktore nie dokumentuja rzeczywistych transakcji gospodarczych w postaci zakupu oleju napedowego
niewiadomego pochodzenia, czym zawyzyl podatek naliczony do odliczenia od podatku naleznego za w/w miesiace,
tj. od przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s.iwzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iwzw. zart. 7§ 1 kk.s,,

2. uniewinnil I. D. od zarzutu o to, ze podala nieprawdziwe dane w zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w C. deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)-7, czym uszczuplila podatek od towaréw i ustug za: styczen
2010 r. w kwocie 159.036 zl, za luty 2010 r. w kwocie 216.202 zl, za marzec 2010 r. w kwocie 281.208 zl, kwiecien
2010 r. w kwocie 284.399 zl, za maj 2010 r. w kwocie 256.339 zl, za czerwiec 2010 r. w kwocie 276.827 zl. lipiec
2010 r. w kwocie 257.539 zl, sierpien 2010 r. w kwocie 257.615 zl, wrzesien 2010 r. w kwocie 324.345 zl, pazdziernik
2010 r. w kwocie 328.310 zl, listopad 2010 r. w kwocie 287.195 zl i za grudzien 2010 r. w kwocie 235.037 zl lacznie
w kwocie 3.164.052 zl bowiem jako wlascicielka FH D. I. D. zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi, naruszyla
art. 86 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 1, ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 ze zm.), w ten sposob, ze jako
prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, dziatajac w krotkich odstepach czasu, w okresie od 4.01.2010 .
do 29.12.2010 r. doprowadzita do nierzetelnego prowadzenia ewidencji zakupow dla potrzeb podatku od towaréow i
uslug w FH D. 1. D., dopuszczajac do zaewidencjonowania 167 faktur dotyczacych transakeji z (...) sp. z o0.0., (...)-
(...) W., ul. (...), ktore nie dokumentuja rzeczywistych transakeji gospodarczych w postaci zakupu oleju napedowego
niewiadomego pochodzenia, czym zawyzyla podatek naliczony do odliczenia od podatku naleznego za w/w miesiace,
tj. od przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s.iwzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iwzw. zart. 7§ 1 kk.s,,

3. kosztami postepowania” obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych zaskarzyl pisemna apelacjqg Naczelnik Wielkopolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego. Skarzacy postawil nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 4 k.p.k. poprzez niezbadanie oraz nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych, a jedynie uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodéw i uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im czynu w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza
sprawstwo oskarzonych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez niestuszne uznanie oparte na jednostronne;j
analizie materiatu dowodowego, iz postepowanie oskarzonych nie mialo charakteru §wiadomego dzialania, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni I. D. i P. D. umyslnie popeili zarzucane im przestepstwo
skarbowe, polegajace na wykazaniu w deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesiace od stycznia do grudnia 2010 r.,
zlozonych wurzedzie skarbowym, zawyzonego podatku naliczonego do odliczenia od podatku naleznego wynikajacego
z nierzetelnych faktur wystawionych przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W, ul. (...) i w ten spos6b uszczuplili podatek
od towaréw i ustug za wyzej wymienione miesigce w lacznej kwocie 3.164.052,00 zt.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozstrzygniecia.

Wyzej wskazany wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych zaskarzyl takze prokurator. Skarzacy postanowil zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni nie mieli
swiadomoSci, ze dopuszczajg sie zarzucanych im przestepstw.



Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozstrzygniecia.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonych domagal sie utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku, a takze obcigzenia Skarbu Panistwa kosztami postepowania odwolawczego i zasadzenia na rzecz oskarzonych
zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutow
co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowali zreszta skarzacy.

Odno$nie apelacji Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego wskazaé¢ nalezy na bledna
konstrukcje apelacji. Pkt 3 apelacji stanowi konsekwencje naruszen zarzuconych w pkt 1-2 apelacji. Taka konstrukcja
stanowi naruszenie zasad sporzadzania $srodkow odwolawczych- pierwszego ogniwa i pojedynczego zarzutu. Pierwsza
z tych zasad stanowi, ze przedmiotem zarzutu powinna by¢ pierwotna przyczyna (ogniwo) wadliwos$ci, nie za$ jej
konsekwencje. Druga z zasad nakazuje formulowanie tylko jednego zarzutu wobec tej samej wadliwo$ci-zob. W.
Wassermann, Zasady formulowania zarzutéow apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,,Prokuratura i
Prawo”, 2010, nr 6.

Rowniez argumentacja uzyta w uzasadnieniu apelacji pozostaje wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy argumentuje
bowiem z jednej strony, ze oskarzeni powinni mieé wiedze na temat tego, od kogo spolka (...) kupuje olej
napedowy, tymczasem nie mieli w tym zakresie wiedzy, oskarzeni niewiele wiedzieli o kontrahencie,
a powinni sprawdzié wiarygodno$¢ kontrahenta, powinni byli wiedzieé, ze faktury sa nierzetelne i firmuja
dostawy paliwa z nieznanego zrédla, by w innym fragmencie uzasadnienia stwierdzi¢, iz oskarzeni co najmniej
przewidywali mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i sie na to godzili. Czym innym jest tymczasem sytuacja,
w ktorej dana osoba nie ma wiedzy o jakim$ fakcie (nie przewiduje mozliwoSci jego wystapienia), a mozna by
od niej takiej wiedzy wymaga¢, czym innym natomiast jest, gdy dana osoba przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
jakiego$ zdarzenia i godzi sie na jego wystapienie. Pierwszy z argumentéw w kontek$cie strony podmiotowej czynu
zabronionego dotyczy¢ moze jedynie nieumys$InoSci, i to jej 1zejszej formy w postaci niedbalstwa (nieuswiadomiona
nieumy$lnos¢). Natomiast drugie z twierdzen wprost dotyczy umy$lnoSci w postaci zamiaru ewentualnego,
charakteryzujacego sie od strony intelektualnej $wiadomos$cig mozliwosci realizacji znamion czynu zabronionego.

Argumentowanie za przypisaniem oskarzonym nieumys$lno$ci w niniejszej sprawie pozbawione jest racji, z tego
wzgledu, iz oskarzonym zarzucono czyny zabronione, ktére mozna popelni¢ wylgcznie umySlnie. Ewentualne
przyjecie nieumys$lnoéci dzialania oskarzonych umozliwialoby postawienie im zarzutu nieumyslnego paserstwa paliwa
pochodzacego z czynu zabronionego. Jednak w ramach obecnego postepowania nie jest to mozliwe, albowiem
takie paserstwo byloby innym zdarzeniem historycznym, niz doprowadzenie do uszczuplenia podatku poprzez
poslugiwanie sie nierzetelnymi fakturami i nierzetelne prowadzenie ksiag.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwala natomiast przyjaé, ze oskarzonym nie mozna przypisac chocby
jedynie nieumyslnoS$ci. Oskarzony P. D. wyjasénil, ze sprawdzal on przedstawione przez (...) dokumenty koncesji, z KRS
i urzedu skarbowego. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek dalsze czynnosci, ktérych nalezaloby wymagac od oskarzonych,
bowiem oskarzeni nie sa wyposazeni w kompetencje $ledcze i nie jest ich rolg wykrywanie przestepstw. Czynienie im
zarzutu z niedokonania takich dalej idgcych czynno$ci weryfikujacych rzeczywiste pochodzenie kupowanego paliwa
wyglada wrecz na probe przeniesienia ciezaru wykrywania przestepstw z powolanych do tego organdéw $cigania
na obywateli prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, a przy tym zdaje sie wrecz wskazywac na niezrozumienie



przez oskarzyciela istoty kazdej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przeciez sprowadza sie do maksymalizacji wlasnych
zyskow, a nie tropienia potencjalnie nieuczciwych kontrahentéw; podstawa funkcjonowania w biznesie jest zaufanie,
a nie podejrzliwo$¢ wobec podmiotéw wspolpracujacych i dotyczy to zaré6wno relacji miedzy przedsiebiorcami, jak i
na linii przedsiebiorca — konsument (trywializujac: jesli autor apelacji podpisze jakakolwiek umowe cywilnoprawna z
dowolnym przedsiebiorca, np. deweloperem na rynku mieszkaniowym, to zaklada, ze bedzie traktowany jako klient,
a nie jako potencjalny oszust, ktérego trzeba najpierw ,sprawdzi¢” — dlaczego wiec od oskarzonych wymaga, by tak
wlasnie traktowali swoich klientow?). Jest przy tym oczywiste dla kazdego, kto prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ze
dzialalno$é taka to proces dynamiczny, stad tez zmiany w zarzadzie, czy wérod udzialowcow (...) nie mogly stanowic
»Sygnahlu ostrzegawczego” dla oskarzonych — paradoksalnie, w Polsce bardzo wiele podmiotow gospodarczych nie
dopelnia wcigz obowiazku ujawniania zmian w skladach organéw, adresowych, obowiazku skladania sprawozdan
finansowych itp., a mimo to funkcjonuja i nie sg z tego tytulu automatycznie traktowane jako podmioty niewiarygodne
— to wiec, ze kto$ takie dane ujawnia we wlasciwych rejestrach, z pewnoscia nie jest czynnikiem podwazajacym
zaufanie do niego. Trudno tez twierdzi¢, ze przeszukanie w firmie oskarzonych powinno w nich wzbudzi¢ podejrzenie,
ze ma to zwiazek z nielegalna dzialalno$cia (...), skoro po tych czynno$ciach podmiot ten dalej prowadzil swoja
dzialalno$¢ i nie zostala ona zakonczona jaka$ decyzjg organéow Panstwa. Tym bardziej za$ nie sposéb twierdzic,
ze skoro (...) oferowal sprzedaz paliwa na warunkach korzystniejszych niz konkurencja, to oskarzeni nie powinni
tej oferty przyjmowac. Byloby to wrecz sprzeczne z logika dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérej podmioty ja
prowadzace szukaja mozliwo$ci zawierania transakcji na najkorzystniejszych warunkach. Natomiast co do rzetelnosci
badan jakoSci sprzedawanego paliwa, to nie jest rola oskarzonych weryfikowanie czy podwazanie metod tych badan,
w sytuacji, w ktorej paliwo — jak wskazal oskarzony i co nie zostalo podwazone — bylo dobrej jakoSci i, poza
sporadycznymi zastrzezeniami zglaszanymi przez klientdw, podyktowanymi zreszta innymi powodami niz rzeczywista
jakos¢ tego paliwa, nie byla ona kwestionowana przez odbiorcow detalicznych.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu finansowego nie byla uzasadniona.

Podobnie oceni¢ nalezalo apelacje prokuratora, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja ta byla duzo ubozsza w tre$¢
niz apelacja Naczelnika WUC-S. Prokurator, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w zaden sposéb nie
wskazal zasad procedowania, nastepstwem naruszenia ktérych mialby by¢ 6w blad. Oskarzyciel publiczny ograniczyt
sie do gotostownych twierdzen, ze oskarzeni powinni wiedzieé o nielegalnej dzialalnosci (...), tymczasem wiedzy takiej
nie mieli. W tej sytuacji wskazaé wystarczy, ze wszelkie uwagi odnoszace sie do apelacji organu finansowego znajduja
roéwniez swoja aktualno$¢ w odniesieniu do apelacji prokuratora. Podkresli¢ jedynie dodatkowo nalezy, iz przywolane
przez prokuratora wyniki kontroli przeprowadzonej przez UKS w P. maja znaczenie dla postepowania podatkowego,
natomiast nie rodza zadnego domniemania winy w znaczeniu prawnokarnym — wine te w sprawach karnoskarbowych
ustala sie na zasadach ogoélnych, a w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, by oskarzonym przypisaé
zawinienie odno$nie zarzucanego im czynu (i to w postaci umyslno$ci). Brak jest w szczego6lnosci podstaw, by od
oskarzonych zadaé takich standardow starannoéci przy weryfikacji kontrahenta, jak sugeruje to oskarzyciel publiczny
— nie wynikaja one bowiem ani z przepiséw prawa, ani z zadnych uniwersalnych zwyczajow czy zasad do§wiadczenia
zyciowego. Takze zreszta i prokurator powielil ten sam blad, jak wskazany wyzej w apelacji drugiego z oskarzycieli,
sugerujac, iz zebrany material w jego ocenie pozwala na przyjecie, ze oskarzeni ,, powinni wiedzie¢”, ze wystawione
faktury nie stwierdzaja czynnos$ci faktycznie dokonanych miedzy stronami w nich wskazanymi. Tak naprawde
sam prokurator w apelacji przyznawal wiec, ze zebrany material dowodowy pozwala co najwyzej na przypisanie
oskarzonym dzialania w formie nieumy$lnosci, a to — jak wezeéniej wskazano — samo w sobie wyklucza przypisanie
im przestepstwa skarbowego, ktore z zalozenia mozna popelié¢ wylacznie umyslnie.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, iz zaden z apelujacych nie zdotal podwazy¢ prawidlowoéci oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, poczynionej przez Sad Rejonowy, poprawnosci poczynionych ustalen faktycznych, jak i
trafnoéci ostatecznego wniosku, ze oskarzonym nie mozna przypisa¢, by majac $wiadomo$é mozliwoSci popelnienia
przestepstwa skarbowego, przynajmniej godzili sie na to, a wiec tym samym: by umys$lnie podawali nieprawde w
skladanych deklaracjach podatkowych, umyslnie nierzetelnie prowadzili ewidencje czy tez umyslnie postugiwali sie
nierzetelnymi fakturami. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k.iart. 11381 k.k.s. oraz art. 16 ust. 21 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4, §16 i §17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, jak w pkt II wyroku.

S.J.H.P.G.



