Sygn. akt IV Ka 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Malgorzata Ziotecka

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant p.o. stazysty A. R.

przy udziale D. S. - K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. Do Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy T. K. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie
z dnia 6 kwietnia 2017r. sygn. akt Il K 1092/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego T. K. (1) od popeklienia przypisanego mu
czynu z art. 177 § 1 kk.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. Zasadza od oskarzyciela positkowego M. L. 1/2 cze$¢ kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate w kwocie 60 zlotych za II instancje, a w pozostalym zakresie kosztami procesu za I i II instancje obcigza
Skarb Panstwa.

A.B.E.M.Z.

UZASADNIENIE

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 listopada 2011 roku w G. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...) na prostym
odcinku drogi z predko$cia administracyjnie przekroczong o 57,6 km podczas wykonywania manewru omijania lub
wyprzedzania samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) wykonujacego manewr skretu w lewo do wjazdu na
stacje paliw kierowanego przez M. L., doprowadzil do zderzenia pojazdéw w wyniku czego M. L. odnidst obrazenia
ciala w postaci skrecenia wiezadel szyjnego i ledZwiowego odcinka kregostupa z zespotem bélowym oraz stluczenia
glowy, naruszajac prawidlowe czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni, tj. o cigg przestepstw z art. 177
§1kk



Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gnieznie (sygn. akt IT K 1092/14), po ponownym rozpoznaniu
sprawy:

» oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2011 roku w G. na ul. (...) umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr
rej. (...), jechal z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...) na prostym odcinku drogi z predko$cig wyzsza niz
administracyjnie dopuszczalna, tj. z predkoscia 103 km/h, a nastepnie nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci,
podjal manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), sygnalizujgcego zamiar
wykonania manewru skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, kierowanego przez M. L., czym przyczynil sie do
zderzenia ww. pojazdow w czasie wykonywania przez M. L. manewru skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw,
w wyniku ktorego M. L. odnidst obrazenia ciala w postaci skrecenia wiezadel szyjnego i ledzwiowego odcinka
kregostupa z zespoltem bdlowym oraz stluczenia glowy, ktore naruszyly prawidtowe czynnoéci narzadow jego ciala
na czas powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
15 zlotych,

« na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym mu czynem poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty 1 265,75 zl,

 na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty 2
000 z} tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za wyrzadzona mu krzywde,

« na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, (Dz. U. z 2015 1., poz. 615 ze zm.)
wzw. § 14 ust. 2 pkt 3141 § 16 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 1 859,76 zl brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przez Sadem
I instancji oraz w postepowaniu odwolawczym,

« na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 650 zl, w
tym wymierzyl mu oplate w kwocie 150 z}, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (k. 748 — 749).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego (k. 778 - 785), obronce oskarzonego (k. 793 — 795) i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 798 — 808).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzonego, jego obroncy oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie konieczne, gdyz
zainicjowaly kontrole instancyjna, w nastepstwie ktoérej ujawniono takie uchybienia Sadu Rejonowego, ktore
doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Jak wynika z treéci aktu oskarzenia, T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2011 roku w G. na ul. (...)
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) jadac z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...) na prostym odcinku drogi z predko$cia administracyjnie
przekroczong o 57,6 km podczas wykonywania manewru omijania lub wyprzedzania samochodu osobowego marki
O. (...) o nr rej. (...) wykonujacego manewr skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw kierowanego przez M. L.,
doprowadzil do zderzenia pojazdéw w wyniku czego M. L. odniést obrazenia ciala w postaci skrecenia wiezadel
szyjnego i ledZzwiowego odcinka kregostupa z zespolem boélowym oraz stluczenia glowy, naruszajac prawidlowe
czynnoé$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.



W ocenie Sadu Okregowego analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz oskarzony T. K. (1) w dniu 22 listopada 2011 r. w G. na ul. (...) ze kierujgc samochodem marki V. (...) nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosci okres§lonego w art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, tj. 50 km/h i prowadzit pojazd z predkoécia okolo 103 km/h.

Zdaniem Sadu Okregowego tym zachowaniem oskarzony co najwyzej mog} zrealizowa¢ znamiona wykroczenia z art.
92a k.w.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna dla ktorej w ocenie Sadu Odwolawczego czynu zarzucanego
oskarzonemu nie mozna zakwalifikowac jako przestepstwa z art. 177 § k.k. jest brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym a zaistnialym w dniu 22 listopada
2011 r. zdarzeniem.

Podnies¢ nalezy, iz w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreSlonego w art. 177 k.k. sad powinien zawsze
rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistnialg kolizja.
Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie
wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisé6w o ruchu drogowym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). Oczywiscie to powigzanie
musi znajdowac pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane.
Okreslony za$ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2000 1., III KKN 123/98, LEX nr 51434). Nalezy zatem podkre§li¢, ze sam
fakt, iz uczestnik ruchu naruszyl obowiazujaca regule ostroznos$ci, np. prowadzil pojazd z nadmierna predkoscia,
nie wystarcza do przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem
naruszenia tej wlasnie reguly, a nie wyniknal z innej przyczyny np. naglego wtargniecia na jezdnie przez pieszego tuz
przed nadjezdzajacym pojazdem. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowiazku ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45).

Sad Okregowy zauwaza, iz sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera analizy
zebranych dowodéw ani wnioskéw wynikajacych z dokonanych ocen, ktére upowaznialyby do przyjecia tezy, iz
pomiedzy zachowaniem oskarzonego T. K. (1) poruszajacym sie z predko$cia przekraczajaca dopuszczalng w tym
miejscu predko$¢ o ponad 50 km/h a zaistnialym wypadkiem drogowym zachodzi zwiazek przyczynowy. Sad
Rejonowy ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze gdyby oskarzony poruszal sie z predkoscia administracyjnie
dopuszczalng moglby uniknac¢ uderzenia w samochdd prowadzony przez M. L.. Innymi slowy, stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wywolany przez M. L. nie skutkowalby zderzeniem obu pojazdéw. Brak jest jednak
poglebionych rozwazan Sadu Rejonowego wskazujacych na to, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym
wypadkiem drogowym zachodzi zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji. Nalezy podkresli¢, Zze sam fakt, iz uczestnik
ruchu naruszyt obowigzujaca regule ostroznoéci, nie wystarcza do przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie
zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej wlasnie reguly, a nie wyniknat z innej przyczyny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okoliczno$¢ naruszenia przez T. K. (1) regul bezpieczenstwa, w szczegélnoéci przepisu
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym jest bezsporna. Oskarzony prowadzac swoj
pojazd na drodze z administracyjnie dopuszczalng predkosci 50 km/h w chwili zjechania na lewy pas z zamiarem
wyprzedzenia pojazdu prowadzonego przez M. L. poruszal sie z predkoécia 103 km/h. Przekroczyt zatem dopuszczalng
na tym odcinku drogi predkosé¢ o 53 km/h. W ocenie jednak Sadu Odwolawczego pomiedzy przekroczeniem przez
oskarzonego predkosci a zaistnialym zdarzeniem i jego skutkami nie istnieje zwiazek przyczynowy. Do wypadku nie
doszloby nawet w sytuacji wiekszego przekroczenia prze oskarzonego dopuszczalnej predkosci, gdyby nie zachowanie
innego uczestnika ruchu — M. L., ktéry wykonywal manewr zawracania na ul. (...) chcac wjechac na stacje paliw (...),
znajdujacej sie po lewej stronie jezdni i wjechal na lewy pas jezdni w chwili, gdy na tym pasie znajdowal sie juz pojazd



oskarzonego w trakcie manewru wyprzedzania M. L.. Jak wynika z opinii bieglego sadowego mgr inz. W. G., stan
zagrozenia na drodze spowodowat kierujacy samochodem O. (...) M. L. przez to, ze rozpoczal manewr skretu w lewo
na stacje paliw w momencie, gdy byl juz wyprzedzany przez samochdéd V. (...) kierowany przez oskarzonego. Biegly
ponadto wskazal, iz oskarzony T. K. (1) poruszajac sie pojazdem V. (...) z nadmierna predkos$cig swoim zachowaniem
przyczynit sie takze do powstania zdarzenia drogowego. Nadto, w przypadku gdyby oskarzony jechal z przepisowa
predkosScia mial mozliwo$¢é unikniecia zderzenia z samochodem O. (...).

M. L. stwierdzil, ze widzial nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) w prawej szybie w czasie zawracania we wjezdzie do
firmy (...). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz M. L. nie upewnil sie nalezycie po zakonczeniu
zawracania i przymierzajac sie do skretu w lewo, ze manewr ten moze wykonaé bezpiecznie. Stusznie rowniez Sad
Rejonowy wskazal, iz skoro V. (...) zblizal sie do wykonujacego manewr zawracania M. L. z predkoScia dwukrotnie
wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna, co zauwazyl kierujacy O. (...), to jego deklaracje co do pelnego przekonania
o bezpieczenstwie wykonania manewru skretu w lewo musza budzié uzasadnione watpliwoSci. I w koficu prawidlowa
jest rowniez konkluzja Sadu orzekajacego, ze M. L. prowadzac nalezytg obserwacje sytuacji na drodze w lusterku
wstecznym i bocznym musialby dostrzec, ze pojazd znajdujacy sie za nim rozpoczal manewr jego wyprzedzania,
skoro M. L. widzial zblizajacy sie do niego samochdd V. (...) w czasie wykonywania manewru zawracania, a przed
wykonaniem skretu na stacje paliw poruszatl sie jeszcze kilkanascie metrow w tym samym kierunku co jadacy za nim
pojazd.

Odnoszac sie do uwag poczynionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 ., poz. 1260 t.j.) kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry zamierza wjechac. CzeSciowo zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, iz literalnie
odczytujac przepisy obowigzek ustapienia pierwszenstwa pojazdu dotyczy tylko kierowcy zmieniajacego zajmowany
pas ruchu, a nie dotyczy ten obowigzek kierowcy zmieniajgcego kierunek jazdy. W ocenie Sadu Okregowego
dotyczy to jedynie sytuacji, gdy kierujacy zmieniajacy kierunek ruchu zachowa szczegblnag ostrozno$¢ wymagang
przy tego rodzaju manewrach. Na kierowcy zamierzajagcym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, ciazy
nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on
zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoS$ci od okolicznoéci, wynikajacy
z zasady szczegdlnej ostroznoéci obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy
znajdujgcy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 416/05, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 511). Kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy
musi dolozy¢ wiekszej starannos$ci niz inny uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr musi wykorzysta¢ wszystkie
dostepne mu sposoby, aby wykonywaé¢ ten manewr bezpiecznie. Zawsze uczestnik ruchu powinien kierowa¢t sie,
oprocz wymogbdw wynikajacych z przepisow ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogdlna przezorno$cig
i respektowaniem bezpieczenstwa innych. W ocenie Sadu Odwolawczego zachowanie szczegélnej ostroznosci w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wymagalo upewnienie sie przez M. L. czy nie jest wyprzedzany przez zaden pojazd
w szczegdlnosci, pojazd oskarzonego, bowiem w miejscu, w ktorym M. L. zamierzat skrecié¢ na stacje paliw nie istnialo
ostrzezenie o niebezpieczenstwach, ograniczeniach predkosci czy zakaz wyprzedzania. Wyprzedzenie pojazdu M. L.
bylo zatem dozwolone. Podkresli¢ nalezy, iz M. L. rozpoczal manewr skretu w lewo w momencie, gdy na lewym pasie
jezdni znajdowal sie juz oskarzony T. K. (2), a M. L. nie zauwazyt momentu w ktérym pojazd V. (...) zmienil pas. Nie
sposo6b zatem czynié¢ zarzutu oskarzonemu, iz wykonywal on manewr wyprzedzania nieprawidlowo, tj. z lewej strony,
podczas gdy pojazd zmieniajacy kierunek jazdy w lewo mozna wyprzedzi¢ z prawej strony. Tym samym cytowany
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r, w sprawie III KK
151/05 (OSNwSK z 2005 r. nr 1, poz. 2287) nie ma odniesienia do niniejszej sprawy, bowiem stan faktyczny opisany
w cytowanym wyroku dotyczylt sytuacji, gdy kierujacy skrecajacy w lewa strone wykonywal manewr na skrzyzowaniu,
oznaczonym pionowym znakiem ostrzegawczym uprzedzajacym o skrzyzowaniu drog i poziomym znakiem w postaci
podwdjnej bialej linii ciaglej, czyli w miejscu tym nikomu nie wolno bylo skrecajacego w lewo wyprzedzaé. Tymczasem
w niniejszej sprawie okoliczno$ci byly odmienne, bowiem zasadniczo nie istnialy zadne przeszkody do wykonania
manewru wyprzedzania przez oskarzonego, zatem M. L. nie mog} zaklada¢, ze zaden pojazd poruszajacy sie zgodnie



z zasadami ruchu drogowego, w tym miejscu go nie wyprzedzi. W ocenie Sadu Odwolawczego M. L. nie tylko nie
upewnil sie, czy jego manewr nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu ale nawet przed skreceniem
nie spojrzal w luterko boczne i wsteczne, aby upewnié sie, czy taki manewr w ogoble moze wykonac i czy jest dla niego
samego bezpieczny.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé, iz pomiedzy opisanym zachowaniem T. K. (1) a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiazek przyczynowy. Zwiazek przyczynowy nie moze by¢ rozumiany wylacznie w znaczeniu logicznym,
bowiem woéwczas bylby pojeciem nadmiernie szerokim, a powinien mieé charakter bezposredni. Bez watpienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzony nie powinien wyprzedza¢ pojazdu jadacego przed nim z predkoscig
103 km/h, bowiem oznaczalo to konieczno$é zwiekszenia przez oskarzonego predkosci powyzej administracyjnie
dopuszczalng. Jednocze$nie droga, po ktorej poruszat sie oskarzony znajdowala sie na obszarze zabudowanym, nie
zawierala ostrzezen o niebezpieczenstwach, ograniczeniach predkosci czy zakazie wyprzedzania. Ponadto w chwili
podjecia przez oskarzonego decyzji o wyprzedzaniu pojazdu O. (...) istnialy warunki do podjecia takiego manewru,
bowiem z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd. Kierujac sie zasada ograniczonego zaufania oskarzony nie
mogl przewidzieé, iz kierujacy samochodem O. (...) po wykonaniu manewru zawracania nie bedzie kontynuowal
jazdy na wprost ulica (...), tylko rozpocznie manewr skretu w lewo wjezdzajac na stacje paliw. Zachowanie
kierowcy O. (...) bylo dla oskarzonego zaskoczeniem. Sad Okregowy podnosi, iz wynikajaca z art. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym zasada ograniczonego zaufania (zasada wzglednej ufnoéci) zaklada, ze kazdy ma prawo liczy¢,
iz inni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwosé
odmiennego zachowania; szczegblne okoliczno$ci zmieniaja dotychczasowe zaufanie w nieufno$¢. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzony T. K. (1) mial zatem prawo liczy¢, Ze potencjalni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego nakazujacych zachowanie szczegdblnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu. W polskim prawie
nie obowiazuje zasada bezwzglednej nieufno$ci, polegajaca na zalozeniu nieostroznosci innych uczestnikow ruchu;
z gbry przyjmuje sie, ze wspotuczestnicy ruchu nie przestrzegaja obowiazujacych ich zasad ruchu. Jak podkresla sie
W orzecznictwie, zastosowanie zasady bezwzglednego braku zaufania wraz z obowigzkiem przestrzegania przepisow
dawaloby maksimum osiagalnego bezpieczenstwa w ruchu na drogach publicznych, ale rGwnoczesnie prowadziloby do
sparalizowania tego ruchu. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zZe: ,Zasada, iz kierowca powinien okazywaé brak zaufania
w odniesieniu do wspdtuzytkownikéw jezdni az do momentu, w ktérym nabierze ,niewzruszonego przekonania”, iz
uzytkownicy owi uszanujg przepisy drogowe, czyli zasada braku ufno$ci - uniemozliwialaby praktycznie poruszanie
sie pojazdow na drogach publicznych, trudno bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje drogowa, w ktorej kierowca mialby
wystarczajace podstawy do takiego niewzruszonego przekonania” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1962 r., Rw 579/62, OSNKW 1963, nr 3, poz. 63).

Najistotniejsze jednak jest to, ze stan zagrozenia w niniejszej sprawie spowodowal M. L., ktéry wykonujac manewr
skretu w lewo we wjazd do stacji paliw nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci i podjal manewr zmiany kierunku jazdy
bez wymaganego upewnienia sie, czy wykonanie tego manewru nie utrudni ruchu innym uczestnikom ruchu i nie
ustapil pierwszenstwa T. K. (1), kierujacemu samochodem marki V. (...), ktéry znajdowat sie juz na lewym pasie
jezdni. Szczegolna ostrozno$¢ powinna by¢ realizowana przez podwyzszenie ostrozno$ci do granic gwarantujacych
skuteczno$é reakcji, z zachowaniem pelniej koncentracji i dolozeniu wszelkich staran do pobudzenia wyobrazni. W
ocenie Sadu Odwolawczego, gdyby M. L. postapil zgodnie z przepisami ruchu drogowego, w warunkach podwyzszonej
ostrozno$ci, nie doszloby do przedmiotowego wypadku drogowego, poniewaz oskarzony T. K. (1), wobec braku
jakichkolwiek przeszkod na lewym pasie ruchu, méglby bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania pojazdu marki
O. (...).

W ocenie Sadu Odwolawczego zaistniale w dniu 22 listopada 2011 r. zdarzenie, nie sposob uzna¢ jako normalne,
typowe nastepstwo zachowania sie kierujgcego pojazdem marki V. (...). Jakkolwiek oskarzony rozpoczal manewr
wyprzedzania pojazdu marki O. (...) w sytuacji, gdy ten manewr byl nieuprawniony, bowiem spowodowal koniecznosé
zwiekszenia przez oskarzonego predkos$ci powyzej administracyjnie dozwolong na tym odcinku drogi, to sam
ten manewr nie spowodowat zagrozenia skutkujacego zaistnieniem wypadku komunikacyjnego. Gdyby kierujacy
samochodem O. (...) M. L. stosowal sie od ustawowo wymaganych zasad bezpieczefistwa i zmienit kierunek jazdy



z zachowaniem szczegoblnej ostroznosSci, w szczegdlnoSci ustapil pierwszenstwa pojazdowi bedacemu juz w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania, wowczas oskarzony méglby dokonczy¢é manewr i bezpiecznie wréci¢ na prawy
pas ruchu, bez stwarzania zagrozenia dla kierujacego pojazdem O. (...). Z uwagi na zaistnialg sytuacje, oskarzony
zaskoczonym manewrem kierowcy Opal Astry skretu w lewo w chwili gdy znajdowat sie juz na lewym pasie jezdni nie
mial mozliwo$ci bezpiecznego zahamowania przed torem jazdy O. (...), uderzal przodem swojego samochodu w tylny
lewy naroznik skrecajacego wlewo O. (...), w efekcie czego obrazen ciala na czas powyzej 7 dni doznat kierowca M. L...

W tej sytuacji brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu T. K. (1) popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Ostateczne zatem Sad Okregowy uznal, iz zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego obrazen ciala odniést M. L. nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem na drodze oskarzonego, a tym samym nie mozna
uzna¢ T. K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sad Okregowy podnosi, iz zachowanie T. K. (1) mogloby co najwyzej wypelié znamiona wykroczenia stypizowanego
w art. 92a § 1 k.w., polegajacego na nie stosowaniu sie do ograniczenia predkoéci okre§lonego ustawa lub znakiem
drogowym. Ukaranie oskarzonego T. K. (1) za popelnione wykroczenie z art. 92a k.w. okazalo sie niemozliwe z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia tego wykroczenia, o czym rozstrzygnat Sad Rejonowy w GnieZnie postanowieniem
z dnia 20 stycznia 2014 r. umarzajac postepowanie w sprawie popelnienia prze T. K. (1) czynu z art. 92a kw. (k. 289
—290).

Na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 4, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 206, poz. 1714), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. kwote 516,60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela positkowego M. L. V2 czesé
kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze a na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm) wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych za II instancje,
a w pozostalym zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu za ii I instancje Sad Okregowy obciazyt
Skarb Panistwa.

A.B.E.M. Z.



