WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Ziolkowska

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant : p. o. staz . A. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w O. M. C.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy G. £. (L.),

skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt II K 166/16,
na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od ww. wyroku,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym i nie pobiera od niego oplaty za II instancje.

M.S.B.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 17 marc a 2017 r., sygn. akt II K 166/16 , Sqd Rejonowy w Obornikach :

1. polgczyl kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu G. E. w sprawach: Sadu Rejonowego
w Szamotutach IT K 136/06, Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. II K 843/10, Sadu Rejonowego w Wagrowcu
II K 605/10, Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu III K 538/10, Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu III K 598/10, Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim II K 57/11, Sagdu Rejonowego
w Gorzowie Wlkp. VII K 1293/10, Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. VII K 1462/10, Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie V K 1824/10, Sadu Rejonowego w Obornikach II K 419/10, Sadu Rejonowego w Obornikach
IT K 42/11, Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV K 1319/10, Sadu Rejonowego w Szamotulach II K 1463/13, Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II K 1462/13, Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
IIT K 183/13 oraz Sadu Rejonowego w Obornikach IT K 687/15 i wymierzyl mu kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci,



2. polaczyt kary grzywny wymierzone skazanemu w sprawach: Sadu Rejonowego w Szamotulach II K 136/06 oraz
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II K 1462/13 i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysokoéci 230
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych,

3. wyroki podlegajace polaczeniu, wymienione w punktach 1 i 2 w zakresie nieobjetym zaskarzonym wyrokiem
lacznym pozostawit odrebnemu wykonaniu,

4. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego odnoénie wyrokéw w sprawach o sygn. akt: K 262/93 Sadu
Rejonowego w Trzciance Roki Sagdowe w C., K305/97 Sadu Rejonowego w Trzciance Roki Sadowe w C., K 209/94 Sadu
Rejonowego w Trzciance Roki Sagdowe w C., V K 1095/92 Sadu Rejonowego w Poznaniu, K 18/95 Sadu Rejonowego w
Trzciance Roki Sadowe w C., K 35/96 Sadu Rejonowego w Trzciance Roki Sagdowe w C., IT K 222/98 Sadu Rejonowego
w Chodziezy, IV K 481/03 Sadu Rejonowego w Poznaniu, II K 572/99 Sadu Rejonowego w Chodziezy, IV K 47/00
Sadu Rejonowego w Poznaniu, K 311/99 Sadu Rejonowego w Trzciance, II K 486/00 Sadu Rejonowego w Pile, IV K
1007/03 Sadu Rejonowego w Poznaniu, XXIII K 2499/05 Sadu Rejonowego w Poznaniu,

5. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymienionej w punkcie 1 zaliczyt okres wykonywania kary w sprawie
o sygn. akt III K 538/10 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od dnia 22 czerwca 2016 r. do
dnia 17 marca 2017 1.,

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego koszty obrony z urzedu oraz zwolnil skazanego z obowigzku
zaplaty kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjg w caloéci zaskarzyt skazany, wnoszac o objecie wyrokiem lgcznym kar
wymierzonych w wyrokach: XXIII K 2499/05 Sadu Rejonowego w Poznaniu, IV K 1007/03 Sadu Rejonowego
w Poznaniu, II K 486/00 Sadu Rejonowego w Pile, K 311/99 Sadu Rejonowego w Trzciance, IV K 47/00 Sadu
Rejonowego w Poznaniu, II K 572/99 Sadu Rejonowego w Chodziezy, IV K 481/03 Sadu Rejonowego w Poznaniu,
obnizenie kary lacznej grzywny oraz wymierzenie kary tacznej 9 lat pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu skazany
wskazal na swdj zly stan zdrowia, stwierdzajac, iz wymiar kary tacznej 15 lat pozbawienia wolnosci to dla niego ,realne
dozywocie”, jak tez spekulowal, ze gdyby mial ,,odrobine szczescia”, to suma kar jednostkowych wyniostaby 11 lat.
Jednocze$nie skazany zadeklarowal, ze po opuszczeniu zakladu karnego nie bedzie popelnial wiecej przestepstw.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjg w czeéci co do kary zaskarzyt réwniez obronca skazanego, zarzucajac mu
razaca surowo$¢ kary lacznej z naruszeniem art. 53 k.k., wnoszac o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez wymierzenie
lagodniejszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu
obronca wskazal na pozytywna opinie o skazanym z zakladu karnego, ktora przemawia za wymierzeniem mu kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowali zreszta apelujacy.

Odnos$nie apelacji skazanego wskazaé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci polaczenia kar w
konfiguracji, o jaka wnosil skazany. Sad Rejonowy obszernie i trafnie wykazal, ze wobec skazanego zastosowanie
znajdujg przepisy obecnie obowigzujace, albowiem stan prawny sprzed dnia 1 lipca 2015 r. kreowal prawnokarng
sytuacje skazanego mniej korzystnie, niz w ramach obecnie obowigzujacych regulacji dotyczacych kary lacznej, a
skarzacy pogladu tego nie zanegowal w zlozonej apelacji. W tej za$ sytuacji zastosowanie znajduje bezwzglednie



obowiazujaca norma z art. 85 § 2 k.k., ktéra dopuszcza lgczenie jedynie kar wymierzonych i podlegajacych
wykonaniu. Tymczasem kary, ktérych objecia wyrokiem lacznym chcialby skazany, zostaly juz wykonane, nie moga
zatem zostac¢ polaczone. Przytoczone przez skazanego argumenty wskazujace na zwigzek miedzy tymi skazaniami
nie maja w tej sytuacji zadnego znaczenia dla badania dopuszczalno$ci polaczenia kar orzeczonych tymi wyrokami z
pozostalymi skazaniami objetymi wyrokiem lacznym.

Nastepnie, ustosunkowujac sie do wspolnych dla obydwu apelacji zarzutow razacej niewspotmiernosci kary, wskazaé
nalezy, ze zarzut razqcej niewspoltmiernosci kary (co dotyczy rowniez kary lacznej), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wiaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosSci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razaco" niewspoétmierna, to jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oflepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

Odnoszac powyzsze do apelacji skazanego uznaé trzeba, ze nie mozna podzieli¢ zastrzezen G. L. co do wymiaru
wymierzonych kar lacznych. Odnosnie kary lacznej pozbawienia wolnoéci skazany wskazal, ze oznacza ona dla niego
srealne dozywocie”. Z ocena taka nie mozna sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze biorac pod uwage
metryke skazanego, przy zalozeniu, ze odbedzie on calg kare, to w momencie zakoniczenia jej odbywania bedzie mial
on nieco ponad 70 lat. Jest to wiek zaawansowany, lecz jeszcze nie podeszly. Nie nalezy ponadto traci¢ z pola widzenia,
ze prawnokarna sytuacja skazanego, skutkujaca wymierzeniem mu kary lacznej pozbawienia wolnosSci w wysokoSci lat
15 nie wynikala z przyczyn od skazanego niezaleznych, lecz stanowila nastepstwo zawinionych zachowan skazanego,
ktory przez sady karne skazywany byl kilkadziesiat razy. I tak wskutek wydania wyroku lacznego skazany spedzi w
zakladzie karnym kilkana$cie lat mniej, niz w przypadku koniecznos$ci odbycia po kolei wszystkich orzeczonych kar.
Podkresli¢ trzeba, iz kara laczna ze swej istoty wcale nie stuzy poprawie sytuacji oséb skazanych wielokrotnie, lecz
zapewnia jedynie tzw. racjonalizacje odbywania kary, tak wiec nie ma zadnego obowiazku ksztaltowania jej zgodnie
z zyczeniami osadzonych.

Skazany nadmienil réwniez, ze cierpi na dolegliwosci zdrowotne, za$§ poziom wieziennej opieki medycznej nie
jest wystarczajacy. Nalezy jednak wskazaé, ze poziom opieki medycznej zapewniany osadzonym nie odbiega od
ogo6lnodostepnych uslug medycznych §wiadczonych przez panstwowa stuzbe zdrowia, a co wiecej, czesto osadzeni
obslugiwani sa w terminach krotszych. Jeéli natomiast choroby skazanego uniemozliwiaja jego leczenie w warunkach
izolacji penitencjarnej, to jest to przestanka udzielenia przerwy w odbywaniu kary, o co skazany moze wnioskowac.
Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast zadnego znaczenia z punktu widzenia wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym.

Trudno natomiast z powaga podej$¢ do twierdzen skazanego, ze gdyby mial ,,odrobine szczeécia”, to do wykonania
pozostaloby mu nie wiecej niz 11 lat kary pozbawienia wolnoéci, a wiec mniej, niz wynosi orzeczona kara lgczna.
Idac tym tokiem my$lenia, gdyby skazany mial ,,wiecej szczescia”, to by¢ moze w ogdle nie zostalby wykryty jako
sprawca popelnionych przestepstw i nie odbywalby jakiejkolwiek kary, lecz nie jest to argument za natychmiastowym
uwolnieniem skazanego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad okreSlajac wymiar kary lgcznej nie bierze pod uwage
»Szczescia”, ani ,,pecha” danego skazanego, a jedynie wymiar wymierzonych kar podlegajacych lgczeniu i dyrektywy
sadowego wymiaru kary lacznej i to wlasnie uczynil Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, a apelujacy skutecznie
tego nie podwazyl.



Zadnego znaczenia z punktu widzenia wymiaru kary lacznej nie maja werbalne deklaracje skazanego, Ze nie bedzie
popelnial przestepstw. G. L. byl bowiem skazywany za przestepstwa w kilkudziesieciu sprawach, wielokrotnie tym
samym okazal pogarde dla obowiazujacego prawa, nie moze wiec oczekiwa¢ od wymiaru sprawiedliwos$ci, ze ten
uwierzy w jego deklaracje i da mu kolejng juz ,szanse”. Skazany nie podal natomiast jakichkolwiek okolicznosci
przemawiajacych za obnizeniem mu kary lacznej grzywny. W ocenie Sadu Okregowego wymiar tej kary stanowi pelng
realizacje dyrektyw wymiaru kary lgcznej, brak jest wiec podstaw do jej instancyjnego lagodzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ apelacje obroncy skazanego, ktory wskazywal, ze za ztagodzeniem kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej skazanemu przemawia pozytywna opinia o skazanym z zakladu karnego. Nalezy zauwazyc¢,
Ze opinia ta nie jest wyr6zniajaca, okresli¢ nalezy ja jako przecietna — tzn. skazany realizuje obowiazki zwigzane z
wykonywaniem kar, jednak jego postawy nie mozna ocenié¢ jako zdecydowanie pozytywnej. Nawet gdyby tak bylo,
to przeciez Sad Rejonowy bral te okolicznoé¢ pod uwage, zas okoliczno$¢ nawet wyrdzniajacej postawy skazanego
wystepujaca samodzielnie nie moze prowadzi¢ do wniosku o razacej surowo$ci orzeczonej kary. Podkresli¢ zreszta
trzeba, iz skazany w trakcie pobytu w placowce penitencjarnej ma obowiazek zachowywac sie w sposob zgodny z
przepisami prawa wykonawczego i regulaminéw zakladow karnych, tak wiec z samego faktu takiego postepowania nie
mozna wyciagac zadnych istotnych wnioskéw co do potrzeby tagodzenia kary lacznej.

Reasumujac, orzeczone kary laczne w pelni odpowiadaja podmiotowo-przedmiotowym i czasowym dyrektywom kary
lacznej, jak rowniez realizuja zasade wyslowiona w art. 85a k.k. Apelujacy nie podwazyli skutecznie zadnego z bardzo
obszernych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie przedstawionych w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia, jak i wagi poszczegélnych okolicznosci wplywajacych na wymiar kary lacznej uksztaltowanej w
zaskarzonym wyroku, wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jakiejkolwiek korekty zaskarzonego
orzeczenia i dlatego utrzymat je w mocy.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt II
wyroku, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 3 wzw. z § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego oraz perspektywe dlugoletniego pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 634 kp.k. zwolnil skazanego od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstiva w postepowaniu
odwolawczym i na podstawie art. 6 zd. drugie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
nie pobieral od niego oplaty za II instancje.

M.S.B.P.G.



