WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. staz. A. R.

przy udziale A. W. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia 2017 roku i 31 pazdziernika 2017 roku
sprawy K. G. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §11 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 8 maja 2017 roku, sygnatura akt ITI K 208/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
84,76 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

/-/P.G. /-/M.Z. /-/H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 8 maja 2017 roku, sygnatura akt III K 208/17,
oskarzony K. G. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Nadto orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz §rodek karny w postaci Swiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 10000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.
Natomiast oskarzony zostal zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i nie zostal obciazony oplata.

(wyrok — karta 72 — 72v akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 82 — 86 akt)

Wyrok powyzszy w calo$ci na korzys¢ oskarzonego K. G. (1) zaskarzyl jego obronca zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 7 k.p.k., poprzez przeprowadzenie pobieznej i dowolnej oceny dowoddw, przede wszystkim zeznan Swiadka L.
P., notatki urzedowej z 11 sierpnia 2016 roku, postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, sprawozdania
z opinii z 5 wrzeénia 2016 roku oraz opinii bieglej z 21 wrzesnia 2016 roku, podczas gdy dowody te sa wewnetrznie
sprzeczne,



b) art. 7k.p.k. poprzez uznanie, iz §wiadek L. P. byl $wiadkiem popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
mimo iz nie wynika to ze zlozonych przez niego zeznan,

c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ktérych tre$¢ wskazuje na mozliwosé
dokonania ustalen odmiennych od przyjetych przez Sad I instancji, w szczegblnoSci co do zalozen zawartych w
opiniach bieglych, ktore sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. S.,

d) art. 9 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieuzasadnione zaniechanie przez Sad I instancji przestuchania M. M.,
e) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan M. M.,

¢) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

(apelacja obroncy oskarzonego K. G. (1) — karty 97 — 104 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. G. (1) okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowat rowniez obronca oskarzonego.

Przed omo6wieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

Iinstancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego K. G. (1) zarzucanego
mu przestepstwa, a orzekajgc wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny

i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy

z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew zarzutom
apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materiatu dowodowego

W sposo6b czyniacy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze

w przepisach art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Sad II instancji wskazuje, iz w my$l dyrektywy okre$lonej w art.



7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410
k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 82v — 83 akt).

Wprawdzie na skutek zarzutow i wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego w toku postepowania
odwolawczego postepowanie niniejsze nalezalo uzupelic¢, niemniej doprowadzilo to do potwierdzenia, iz stanowisko
Sadu Rejonowego bylo stuszne, o czym szczegodlowiej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Obronca oskarzonego wywiedziong apelacjg przede wszystkim dazyt do podwazenia ustaleni dokonanych przez Sad I
instancji w oparciu o opinie retrospektywna z dnia 21 wrze$nia 2016 roku w zakresie stanu nietrzezwo$ci oskarzonego
w dniu 11 sierpnia 2016 roku o godz. 14:00. Skarzacy dostrzegl rozbiezno$¢ w oznaczeniu godzin pobrania krwi i
numeréw probek pomiedzy notatka urzedowa z dnia zdarzenia, postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z dnia 26 sierpnia 2016 roku, a sprawozdaniem z badania krwi i opinig bieglej. Na tej podstawie obronca
uznal, ze oskarzony nie mogt w chwili prowadzenia samochodu osobowego marki C. o numer rejestracyjny (...) mieé¢
3,5 %o alkoholu we krwi. Do wskazanych rozbieznoSci doszlo, cho¢ jak wykazalo postepowanie odwolawcze, byla to
kwestia blednego zapisu dokonana w notatce urzedowej, ktéra powielono w postanowieniu, co nie mialo przelozenia
na wnioski prawidlowo sporzadzonej w sprawie opinii retrospektywnej. Tym samym argumenty obroncy w tym
zakresie okazaly sie nietrafne.

W notatce urzedowej (k. 1 akt) oraz postanowieniu o dopuszcezeniu dowodu z opinii bieglego (k. 13 akt) wskazano, iz
probke krwi o numerze PO-16- (...) pobrano o godz. 18:30, za$ probke o numerze PO-16- (...) 0 godz. 19:30, podczas gdy
w sprawozdaniu z badania krwi i opinii bieglej podano, ze probke krwi o numerze PO-16- (...) pobrano o godz. 18:35,
za$ probke o numerze PO-16- (...) o godz. 19:35. Kwestie tg nalezalo wyjaénié¢, wobec czego Sad Okregowy z urzedu
przestuchal biegla, ktora wykonala wowczas opinie (k. 144 — 145 akt), a takze zwrocil sie o protokoly z pobrania krwi od
oskarzonego (k. 131 — 132 akt). Pozwolilo to jednoznacznie ustali¢, iz prawidlowych oznaczen probek krwi dokonano
w sprawozdaniu z badania krwi oraz w opinii bieglej, a co za tym idzie wnioskowanie zawarte w tych dowodach bylo
prawidlowe. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony K. G. (1) w dniu zdarzenia byl nietrzezwy. We krwi oskarzonego o
godz. 18:35 stezenie alkoholu wynosilo 3,00 %o, za$ o godz. 19:35 2,94 %o (k. 14 akt), a wiec ponad siedmiokrotnie
przekraczalo dopuszczalng norme, ktéra wynosi 0,50 %o. Do kwestii stanu nietrzezwos$ci oskarzonego Sad powrdci
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczy zeznan $wiadka L. P., ktore zdaniem obrony Sad I instancji ocenil pobieznie i w
sposbéb dowolny, w konsekwencji uznajac, iz Swiadek ten widzial jak oskarzony popeknil czyn zabroniony, podczas gdy
nie byl on bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia. Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony, bowiem lektura uzasadnienia
Sadu Rejonowego nie daje podstaw do formutowania takich twierdzen.

Analiza rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjaé, iz Sad I instancji uznal, iz
$wiadek P. byl naocznym éwiadkiem zdarzenia. Swiadek ten konsekwentnie zeznawal, ze nie widzial oskarzonego
kierujacego pojazdem pod wplywem alkoholu. W swych zeznaniach $§wiadek ten skupil sie na opisie przebiegu
interwencji i wykonanych czynno$ciach. Wskazal rowniez, iz osoba zglaszajaca byla §wiadek A. S. i to ona widziala
oskarzonego kierujacego samochodem osobowym. Znajduje to odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej
przez Swiadka P.. Sad Rejonowy za$ nie wykroczyl poza zeznania ztozone przez tego $wiadka (k. 83v akt). Natomiast
zeznania $wiadka P. nalezy oceniaé¢ w kontekscie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, a nie wybioérezo jak
czyni to obronca oskarzonego w swojej apelacji.



Zeznania powyzszego Swiadka okazaly sie pomocne réwniez z tego wzgledu, ze naoczny $wiadek zdarzenia, czyli
A. S., podczas przestluchania na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku nie podtrzymala odczytanych jej zeznan, a
na rozprawie apelacyjnej tego uchybienia nie udalo sie skorygowaé, gdyz $wiadek twierdzila, ze nie pamieta juz
zdarzenia. Potwierdzila jedynie, iz pod protokolem przestuchania (k. 2 — 4 akt) znajdujg sie jej podpisy oraz wskazala,
Ze 11 sierpnia 2016 roku czula od oskarzonego won alkoholu. Wobec tych trudno$ci zeznania A. S. z postepowania
przygotowawczego mozna byto obdarzy¢ wiara, tylko dzieki innym zgromadzonym w sprawie dowodom.

I tak z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia wynika, ze $wiadek S. zlozyla wobec §wiadka P. o§wiadczenie,
iz widziala jak oskarzony prowadzil samochdd osobowy bedac prawdopodobnie pod wplywem alkoholu. Swiadek
P. potwierdzil to w swoich zeznaniach. W czasie wywiadu przeprowadzonego z oskarzonym podczas pobierania
krwi oskarzony podal, ze w dniu 11 sierpnia 2016 roku spozywal alkohol prawdopodobnie w postaci piwa i wodki
i to od rana. Osoba dokonujaca pobrania krwi zaobserwowala wowczas u oskarzonego oznaki znajdowania sie
pod wplywem alkoholu takie jak lekko zaczerwieniona twarz, wyczuwalna won alkoholu z ust czy niepewny chéd.
Mimo to kontakt z oskarzonym byl zachowany. Oskarzony zachowywal sie spokojnie, cho¢ nieco nerwowo i udzielal
logicznych odpowiedzi. Podobne spostrzezenia co do zachowania oskarzonego poczynila §wiadek A. S.. Natomiast
opinia retrospektywna pozwolila z cala pewnoscia ustali¢, ze oskarzony byl nietrzezwy w stopniu znacznym réwniez
ok. godz. 14:00, czyli woéwczas gdy wedtug Swiadka A. S. prowadzil samochdd osobowy.

Obronca oskarzonego wycigga bledne wnioski z tredci opinii retrospektywnej. Skoro biegla, co potwierdzila zresztg
w czasie przesluchania na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrze$nia 2017 roku, nie dysponowata danymi o tym
jaki alkohol, w jakiej iloéci i w jakich przedzialach czasowych oskarzony spozywal po godz. 14:00, to nie mogla
przyjac na potrzeby opinii jakichkolwiek danych, musiala zatem zalozy¢, ze oskarzony nie pit po godz. 14:00. Skarzacy
wykorzystal to zalozenie na potrzeby apelacji, ignorujac przy tym dane wynikajace z badania krwi. W godzinach
wieczornych oskarzony nadal byl nietrzezwy i to na wysokim poziomie, to jest o godz. 18:35 stezenie alkoholu w jego
krwi wynosito 3,00 %o, a godzine pdzniej 2,94 %o. Nie powinno wiec dziwic, iz Swiadek A. S. widzac oskarzonego o
godz. 17:00 uznala, iz jest on ,kompletnie zalany”.

Dopiero tak oceniony lacznie material dowodowy winno sie konfrontowaé z wyjaénieniami oskarzonego. Nalezy miec
na uwadze, ze K. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié¢ (bez podania powodoéw) odpowiedzi na poszczegdlne
pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.), a fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Niemniej przyjeta przez oskarzonego linia obrony, w postaci
zaprzeczenia popehienia zarzucanego mu czynu, okazala sie nieskuteczna, za§ dowod6w zgromadzonych w sprawie
ani oskarzonemu, ani jego obroncy nie udalo sie skutecznie podwazy¢.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 9 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k.
Nie mozna méwic o zaniechaniu przeprowadzenia dowodu, w tym przypadku z zeznan M. M., skoro nie byt on w ogole
powolany przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji. Owszem, sad ma obowiazek dochodzenia do
prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale obowiazek
ten powstaje dopiero wtedy, gdy dokonujac oceny dowodow, sad uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, a wiec powinien by¢ uzupeliony. W niniejszym postepowaniu, w obliczu
wystarczajacego i jednoznacznego materialu dowodowego, Sad I instancji takich watpliwos$ci nie nabral, wobec czego
nie zaistnialy podstawy do dzialania z urzedu. Zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo, zgodnie stoja na stanowisku,
ze Sad meriti powinien dopuszczaé¢ dowody bez wnioskéw stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$é
wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt IT AKa 12/16. Z kolei w toku
postepowania odwolawczego Sad Okregowy, celem uzupehienia postepowania dowodowego, dokonal przestuchania
bieglej B. G., a takze §wiadka A. S., tym samym czyniac zado§¢ wymogom wskazanym w art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art.



167 k.p.k. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w toku calego postepowania oskarzony prezentowal bierna postawe i
nie wniosl o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu.

Natomiast Sad II instancji oddalil te wnioski dowodowe obroncy oskarzonego, ktére byly sprzeczne z przepisami
Kodeksu Postepowania Karnego. Wniosek obrony o uzupeliajaca opinie retrospektywna musial zosta¢ oddalony na
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. zuwagi na niemozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu (brak danych). W przypadku
pozostalych dwoéch wnioskéw dowodowych, to jest o przestuchanie M. M. oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
psychiatrycznej, Sad Okregowy byt zobligowany je oddali¢ na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k., bowiem zostaly one powolane dopiero przed Sadem II instancji, a wnioskujacy nie wykazal, ze nie mogl
ich powolaé przez sadem pierwszej instancji.

Konsekwencja dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. Obronca oskarzonego podni6st w swej apelacji watpliwoSci co do tresci ustalen faktycznych, podczas
gdy do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci
zglaszane w skardze odwolawczej, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwo$é co do
treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzysé
oskarzonego. Ewentualne zastrzezenia, co do wiarygodnosci dowodéw mozna jedynie podnosié w ramach zarzutu
opartego o naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, sygn.
akt V KKN 90/01; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III KKN 60/98). Jak
juz wielokrotnie wskazywano zar6wno w opracowaniach doktryny jak i orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dyrektywa
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. jest kierowana do Sadu orzekajacego, a o jej zlamaniu mozna moéwié dopiero wtedy,
gdy watpliwo$ci wyrazone przez Sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é¢ oskarzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt IT AKa 258/16, LEX nr 2250090).

Innymi stlowy, to Sad orzekajacy ma mieé¢ watpliwosci, ktore winien rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k.,
a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie obronca oskarzonego.

W $wietle przedstawionych juz powyzej rozwazan na temat poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw przez
Sad Rejonowy, a wiec wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarowno$ci i rzetelnosci
wywodu Sadu I instancji w tym wzgledzie, nie moglo by¢ mowy o naruszeniu zasady in dubio pro reo w przedmiotowej
sprawie. Sad Rejonowy nie mial podstaw, aby uznaé, ze zachodzila wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéw
faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego K. G. (1).
Oskarzony korzystal w procesie karnym z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), ale samo zaprzeczanie przez
oskarzonego, czy jego obronce, wersji wydarzen wskazanej w akcie oskarzenia, a nastepnie ustalonej przez Sad I
instancji nie tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujac, w kontekscie powyzszych wywodow, zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. i art.
4 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. nalezalo uznaé za nietrafny.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia
— uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia, nalezaloby rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego K. G. (1). Rowniez Sad odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sagdu Rejonowego luk i watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygaé na korzy$c tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji,
jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym
bardziej watpliwosSci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad



I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu
dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rolg Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I
instancji pod katem zgodnoSci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze
poprawnoéci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow E. P. i A. S., a takze na
podstawie opinii i stosownych dokument6éw. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil,
a Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na
podstawie tego materiatu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu
o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisana oskarzonemu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony K. G. (2) swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a
§ 4 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony w dniu 11 sierpnia 2016 roku prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki C. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci, nie stosujac sie tym samym do orzeczonego
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Majac na uwadze to, Ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sad
Odwolaweczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II instancji
pragnie podnies¢, iz Sad Rejonowy wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i
trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Sad stusznie uwzglednit caloksztalt okolicznosSci obcigzajacych majacych wplyw
na wymiar kary, jednocze$nie nie dopatrujac sie okolicznoSci tagodzacych.

Aby wlasciwie zbada¢ kwestie wspolmiernos$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 1 jednego roku pozbawienia wolno§ci oraz zastosowanie Srodkéw
karnych w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a takze $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 10000 zlotych w zadnym razie nie zasluguja na miano razaco niewsp6imiernych. Zdaniem
Sadu Okregowego kara ta jawi sie jako odpowiednio wywazona, celnie odzwierciedlajagca wine oskarzonego oraz
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym brak okolicznosci tagodzacych wystepujacych po stronie tego
oskarzonego.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonej wobec oskarzonego kary stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia, a takze
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
przestepstwa i dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogoblnej i szczegdlne;j.



Reasumujge, Sad Odwolawczy nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionej apelacji przez obronce
oskarzonego i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w P. utrzymat w mocy (punkt 1
wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2017 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 84,76 zlotych oraz wymierzyl mu
oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

/P.G./ /M.Z./ JH.B./



