WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2.10.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz A. R.

Przy udziale J. W. Prokuratora Prokuratury Okregowej, po rozpoznaniu w dniu 2.10.2017r. sprawy D. K. (K.)
oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 1908 1kk iz art. 157§ 1kk, na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 30.05.2017r., sygn. akt IIK 135/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. D. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielong oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. akt II K 135/17 wyrokujac w trybie dobrowolnego
poddania sie karze ( art. 387 § 1 k.p.k.) uznat oskarzonego D. K. za winnego popelnienia przestepstw;

+ zart. 157 § 1 k.k. i za to wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« zart. 190 par 1 k.k. iza to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji zwigzal powyzsze sankcje karne wezlem kary lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
zaliczyl na jej poczet okresy zatrzymania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator zarzucajac orzeczeniu miedzy innymi obraze przepisow prawa
procesowego, tj. art. 387 k.p.k. Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Wina i sprawstwo oskarzonego D. K. nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Na to, ze podsadny dopuscit
sie zarzucanych mu przestepstw wskazuja miedzy innymi relacje procesowe pokrzywdzonych A. I., A. L., a takze
wyjasnienia podsadnego, ktéry przyznal sie do stawianych jej zarzutow. Sad wymierzyt podsadnemu sankcje karne
utrzymujace sie w granicach sadowej swobody wymiaru kary i érodkéw karnych.

Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal o odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego D. K. po uwzglednieniu jego wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze. Apelujacy nie ma racji, ze niestawiennictwo prokuratora na rozprawie w dniu 30
maja 2017 roku, wymagalo, przed wydaniem wyroku w trybie art. 387§ 1kpk, uzyskania informacji od prokuratora czy
nie sprzeciwia sie uzgodnionym przez Sad z oskarzonym karom.



Zgodnie z przepisem art. 387 § 2. k.p.k. sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwoéci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie
temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwo$ci
zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Wykladnia jezykowa przepisu art. 387 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze wyzej wskazana czynna manifestacja prokuratora w omawianym zakresie nie jest wymagana dla wydania wyroku
w trybie tego przepisu. Wyrazenie ,nie sprzeciwia sie” oznacza jedynie tyle, ze nie sklada sprzeciwu. Sprzeciw w
jezyku powszechnym oznacza nieakceptacje czego$, niezgode na coS$. Skoro prokurator jest tak fizycznie nieobecny
na rozprawie, jak i nie zajmuje stanowiska w pisemnej korespondencji, to wystepuje taki wlasnie stan, w ktérym
yhie sprzeciwia sie” wnioskowi, o ktérym mowa w art. 387 § 2 k.p.k. W tej sytuacji oskarzyciel publiczny ogole nie
wyraza jakiegokolwiek stanowiska. Nie mozna nieobecno$ci prokuratora na rozprawie utozsamiac z jego sprzeciwem
wobec uwzglednienia wniosku, skoro przeciez sam wniosek moze zostaé zlozony na samej rozprawie, za$ prokurator
nie musi o nim wiedzie¢. Nie mozna sprzeciwi¢ sie czemus, o czym nie wie sie, ze zaistnieje. Tym bardziej dalej
idaca interpretacja, polegajaca na przyjeciu, ze nieobecno$¢ prokuratora oznacza sprzeciw warunkowy — na wypadek
gdyby oskarzony zlozyl wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jest normatywnie nieuzasadniona. Bylaby to interpretacja
prawotworcza, poniewaz prowadzilaby do rozszerzajacego ujecia uprawnien prokuratora, co godziloby z kolei w
zasade dzialania organéw wymiaru sprawiedliwoéci na podstawie przepiséw prawa.

Powyzsze rozumowanie znajduje swoje oparcie roéwniez w wyniku wykladni systemowej. Tytulem przykladu w
przepisach w art. 12 § 3 k.p.k. oraz art. 156 § 5 k.p.k. prawodawca wprost wskazuje na zgode prokuratora jako czynno$éé
ksztaltujaca sytuacje procesowq.

Nieobecny na rozprawie prokurator nie moze da¢ wyrazu swojemu niezadowoleniu z treéci rozstrzygniecia zapadtego
w trybie konsensualnym w zakresie ustalen faktycznych i kary poprzez wywiedzenie skutecznej apelacji — a to z
uwagi na ograniczenie dopuszczalno$ci apelacji opisane w art. 44785 k.p.k. Jednak jest to generalnie wyraz pewnej
woli ustawodawcy, od lat szeroko wprowadzajacego do procesu zasade ,absens, carens”. Podobnie przeciez wyglada
sytuacja, gdy nie ma zastosowania tryb konsensualny, a sad, orzekajac pod nieobecno$¢ prokuratora wydaje ,,zwykly”
wyrok, w tym ten ,najgorszy mozliwy” z punktu widzenia intereséw rzecznika oskarzenia, czyli wyrok uniewinniajacy.
Nie spos6b w takim wypadku zarzuci¢ sadowi, ze powinien byl ,,uprzedzi¢” prokuratora o mozliwym niepozadanym
z punktu widzenia tego organu wyniku sprawy, by umozliwi¢ mu np. zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych
czy podjecie innej aktywnos$ci procesowej (np. zazgdanie powtdrzenia kluczowych z punktu widzenia oskarzyciela
dowodow obciazajacych, ktore przed sadem przeprowadzono ,nie po mysli” oskarzenia). Prokurator moze wprawdzie
taki wyrok skarzy¢ apelacja bez ograniczen z art. 44785 k.p.k., ale wigza go wszak inne — w szczeg6lnoéci wynikajace
z art. 42783 k.p.k. Takze wiec tu ustawodawca daje wyraz zasadzie, ze w pierwszej kolejnosSci racje maja ci, ktorzy
aktywnie uczestnicza w kluczowym elemencie wymierzania sprawiedliwos$ci, a wiec w jawnej, dostepnej dla stron
rozprawie — to oni musza by¢ wysluchani, to im przystuguja konkretne uprawnienia procesowe, za$ nieobecnym —
tylko w zakresie, w jakim ustawodawca wyraznie to uregulowal, przewidujac dla nich pewne minimalne standardy,
a wiec co najmniej wymog zawiadomienia o terminie czynnoSci, zas w przypadku podmiotéw nieprofesjonalnych,
jak np. pokrzywdzony — takze poinformowania, co moze sie wowczas staé. Tak jest wladnie w przypadku art. 38782
k.p.k. — przy czym, co charakterystyczne, pokrzywdzony jest pouczany tylko o tym, ze oskarzony moze zlozy¢ wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze, natomiast nie jest osobno informowany o tresci konkretnego wniosku zlozonego
przez oskarzonego — jeSli wiec chce sie sprzeciwi¢, musi sie stawi¢, wystucha¢ wniosku oskarzonego i wyrazic

swoje stanowisko — inaczej, analogicznie jak w przypadku prokuratora, domniemywa sie, ze nie wyrazil sprzeciwu.
Skoro przed sadem wszystkie strony sa réwne, to nie mozna wywodzié, ze pokrzywdzony jest mniej chroniony,
niz prokurator — a wiec nieobecno$¢ zawiadomionego i pouczonego pokrzywdzonego w przypadku poddania sie
karze przez oskarzonego do niczego sadu nie zobowigzuje, ale w przypadku prokuratora nalezaloby mu jednak
umozliwi¢ zajecie stanowiska. Dla takiego pogladu nie ma zadnego uzasadnienia normatywnego ani logicznego —
wypada wrecz zauwazy¢, iz zgodnie z art. 281 pkt 3 k.p.k. celem postepowania karnego jest uwzglednienie intereséw
pokrzywdzonego, natomiast nie jest takim celem uwzglednianie intereséw oskarzyciela publicznego.



Niczego w tym rozumowaniu nie zmieniaja wywody apelujacego o tresci przepisu art. 46 §2 k.p.k. Udzial w rozprawie
jest prawem, a nie obowigzkiem tak prokuratora, jak i oskarzonego i innych stron. Jeéli prawodawca uzaleznia
mozliwo$¢ dokonania danej czynnoéci procesowej od obecnoéci strony, czy zajecia przez nig stanowiska, to wprost
wskazuje to w przepisie. Prokurator, bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, jak w niniejszej sprawie,
nie stawiajac sie na nig, dobrowolnie zrezygnowal z szeregu uprawnien przystugujacych stronie obecnej na rozprawie,
w tym z mozliwosci zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Sad, z uwagi na wymog
bezstronnoéci, nie moze wystepowat w charakterze de facto ,pomocnika” prokuratora, troszczac sie o to, czy aby na
pewno tres¢ wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. jest zgodna z wyobrazeniem prokuratora co do stusznosci rodzaju i wymiaru
proponowanej kary. Trzeba rowniez wskazaé, ze skoro niekwestionowane jest, ze w postepowaniu zwyczajnym tak
przeprowadzenie przewodu sagdowego, jak i wyrokowanie odby¢ sie moze bez jakiegokolwiek udzialu prokuratora,
ktorego obecno$¢ co do zasady nie jest obligatoryjna, to tym bardziej zredukowany tryb postepowania z art. 387
k.p.k. powinien umozliwia¢ wydanie wyroku bez udzialu prokuratora. W my$l interpretacji przedstawianej przez
prokuratora, jego nieobecnoé¢ prowadzilaby do uniemozliwienia wydania wyroku w tym trybie.

Prokurator, jako podmiot profesjonalny powinien mie¢ §wiadomos$é, ze w toku rozprawy gléwnej podsadny moze
wyrazi¢ wole poddania sie karze i biorac to pod uwage samodzielnie ocenié, czy stawic sie na rozprawie glownej,
czy tez nie . Nie jest zatem tak, aby Sad Rejonowy musial dokladaé staran, aby prokurator pojawil sie na rozprawie
glownej i zapoznal z tre$cia wniosku o dobrowolne poddania sie karze, odraczajac w tym celu rozprawe. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami Sad nie ma prawnych mozliwo$ci zmuszenia prokuratora do stawiennictwa na rozprawie
i zlozenia o$wiadczenia czy sprzeciwia sie wnioskowi o dobrowolne poddanie sie karze czy nie. Hipotetycznie
rzecz ujmujac, gdyby przyja¢ tok rozumowani apelujacego, gdyby Sad przerwal rozprawe celem umozliwienia
prokuratorowi wypowiedzenia sie w zakresie zlozonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, a prokurator nie
stawilby sie na przerwana rozprawe- nie ma przeciez takiego obowigzku- to wyrok w trybie art. 3878 1kpk w ogole
nie mo6glby zosta¢ wydany.

Przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu nie jest kwestia wspdlmiernoéci kary orzeczonej wobec
oskarzonego, czemu prokurator po$wiecil pewna czes¢ apelacji, a to z uwagi na przywolana juz tresé art. 44785 k.p.k.
Kary jednostkowe oraz kara laczng wymierzone przez Sad Rejonowy nie moga by¢ uznane za razaco niesprawiedliwe
w rozumieniu art. 440 k.p.k., a tylko wowczas Sad Okregowy moglby dziata¢ w sposob wskazany w tym przepisie. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stopien karygodnosci oraz zawinienia jako znaczny. Oskarzony dopuscit sie dotkliwego
w skutkach ataku na pokrzywdzonego A. L., jak rowniez w sposéb brutalny grozil A. I. pozbawieniem Zzycia.
Konsekwencja napasci fizycznej byly dlugotrwale cierpienia fizyczne pokrzywdzonego.

Organ wyrokujacy w sprawie slusznie uznal, ze nalezy wobec podsadnego polozyé¢ nacisk na realizacje prewencji
szczegblnej w jej aspekceie represyjnym. Oskarzony dat sie poznaé jako osoba w pewnym stopniu zdemoralizowana,
nie wahajaca sie dopuszczaé przestepstw.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wcale nie zignorowal wywodoéw bieglych o silnym uzaleznieniu
podsadnego od alkoholu. Z opinii bieglych psychiatréw wynika jednoznacznie , ze oskarzony D. K. moze by¢ leczony
odwykowo w warunkach zakladu karnego ( k.147). Sad I instancji orzekajac kary pozbawienia wolnosci polegajace
wlasnie na pobycie w zakladzie karnym w istocie uwzglednil wnioski bieglych. Podsadny bedzie zapewne leczony z
kryminogennego w jego wypadku nalogu w realiach zakladu karnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. D. kwote 516,60 zt ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym

3. Kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.



SSO Leszek Matuszewski



