WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.09.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Piotr Gerke

Protokolant: apl. radc. K. S.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 28.09.2017r. sprawy
T. R. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 179§ 1kk w zw. z art. 2718 1kk i art. 11§ 2kk, na skutek apelacji
wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 31.05.2017r., sygn. akt IIK 191/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie

P.G.L.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie wyrokiem z dnia 31.05.2017r wydanym w sprawie o sygnaturze IIK 191/16 uniewinnil
oskarzonego T. R. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 179§ 1 kk i art. 2718 1 kk w zw. z art. 11§ 2kk. Zgodnie z
regula okreSlong w art. 632 pk2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrobkiem nie zgodzil sie prokurator zaskarzajgc go w caloSci i to na niekorzy$é oskarzonego. Zarzucil
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, ktéry jego zdaniem mial wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w dniu 4.05.2015r samochdéd F. (...), ktéry w dniu 30.12.2014r
zostal poddany obowiazkowemu okresowemu przegladowi technicznemu przez oskarzonego, ktory jest uprawnionym
diagnosta i zostal przez niego dopuszczony do ruchu, posiadal szereg usterek i uszkodzen. Sad ten opierajac
sie na opinii bieglego przyjal, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia czy te usterki, za wyjatkiem
popekanej i skorodowanej, ramy noénej (podluznicy) prawej i lewej, istnialy w chwili badania tego samochodu w
dniu 30.12.2014r przez oskarzonego. Opierajac sie na twierdzeniu bieglego i dwoch diagnostéw przestuchanych w
sprawie w charakterze $§wiadkéw, ze moze by¢ tak, ze jeden diagnosta w identycznym stanie faktycznym oceni, ze
samochdd jest sprawny a drugi odmoéwi zaliczenia przegladu technicznego przyjal, ze kwestia ta, w odniesieniu do
czesci wad, jest ocena i ze oskarzony uprawniony byl do podjecia pozytywnej decyzji o sprawnoéci technicznej tego
samochodu. Sad réwnocze$nie zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢, ze w okresie po 30.12.2014r chociazby poprzez
najechanie kolem tego samochodu na kraweznik zakres uszkodzen ramy nosnej powiekszyl sie. W takiej sytuacji
stosujac regute okre$lona w art. 58 2 kpk wszelkie watpliwoSci nalezalo uwzgledni¢ na korzysé oskarzonego. Nastepnie
w swoim uzasadnieniu wyjasnil dlaczego nie przyjal umyslnosci w dzialaniu oskarzonego w zakresie nieprawidtowosci
zwigzanych z okresleniem liczby osi w tym samochodzie.

Prokurator w swojej apelacji zakwestionowal w zasadzie w caloéci powyzsze rozumowanie. Powolujac sie na te
same dowody, ktore szczegblowo przeanalizowal Sad Rejonowy, nie przedstawil doslownie zadnych argumentow,
ktére podwazylyby to rozumowanie w zakresie mozliwoSci powstania po dniu 30.12.2014r usterek w samochodzie



takich jak: niesprawne kierunkowskazy boczne, niesprawne §wiatlo pozycyjne przednie prawe, luzy i przecieki na
sworzniach zwrotnicy, luzy na koncowce drazka kierowniczego prawego, niesprawne uklady hamownicze, brak
Swiatel bocznych kolizyjnych, wycieki plynéow eksploatacyjnych z komory silnika,, niesprawne oS$wietlenie tablicy
rejestracyjnej, uszkodzone i skorodowane przewody hamulcowe, prowizoryczne mocowanie ukladu wydechowego.
Okoliczno$é, ze przesluchany w sprawie biegly i §wiadkowie, ktorzy wykonuja zawdd diagnosty moéwia o bardzo
wysokim prawdopodobienstwie, ze tego rodzaju uszkodzenia powinny by¢ juz widoczne w grudniu 2014r niczego nie
zmienia. W kazdym razie w sposob 100 procentowy nie wyklucza tego, ze mogly tez powstac po 30.12.2014r. Podobnie
przedstawia sie sytuacja z nieprawidlowosciami dotyczacymi liczby osi w tym samochodzie. Stusznie Sad Rejonowy
przyjal, a prokurator w swojej apelacji racjonalnie nie podwazyl, ze skoro istnieja rozbieznoéci wsrdd diagnostow w
zakresie interpretacji przepisow dotyczacych sposobu liczenia liczby osi w samochodzie, to oskarzonemu nie mozna
zarzuci¢ umyS$lnego po$wiadczenia w tym zakresie nieprawdy.

W ocenie Sadu odwolawczego zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja ze skorodowana i popekana rama (podtuznica)
noéna lewa i prawa. W tym zakresie rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest jedynie pozornie prawidlowe. Jest poza sporem, ze istotne skorodowanie tej ramy wylaczano mozliwosé
uznania, ze samocho6d podlegajacy badaniom jest sprawy technicznie. Sad odwolawczy podziela twierdzenia bieglego
P. J., jak i $wiadka S. P., ze w okreSlonej sytuacji, tam gdzie dotyczy to pewnych kwestii ocennych, moze dochodzi¢
do rozbieznych stanowisk pomiedzy diagnostami, czy stan konkretnego samochodd spelnia wymagania techniczne
czy nie. Niewatpliwie stopieni skorodowania czesci sktadowych samochodu moze podlegaé takiej wlasnie czeSciowo
subiektywnej ocenie diagnosty. Sad Rejonowy prowadzgc swoje rozumowanie pomingl jednak kilka bardzo istotnych
okoliczno$ci znanych oskarzonemu w chwili przeprowadzania przez niego badan diagnostycznych samochodu F. (...).
Podejmujac sie tych badan oskarzony wiedzial, ze ma do czynienia z samochodem ponad dwudziestoletnim. Co wiecej
samochodem, ktory jak sam oskarzony blednie odnotowal miat przejechane ponad 300.000 kilometréw- chociaz
w rzeczywistoéci bylo to prawie jeszcze raz tyle. Po ogolnym wygladzie tego samochodu musial sie zorientowac, ze
samochdd byl lub jest dosé intensywnie wykorzystywany do przewozu towaréow. Wszystkie osoby, ktére mialy kontakt
z tym samochodem cztery miesigce po przeprowadzonych przez oskarzonego badaniach technicznych, podkreslaly
bardzo zly stan tego samochodu. Uwzgledniajac, jak wskazano powyzej, Ze ten stan przez cztery miesiace mogl sie w
czesci pogorszy¢, nie zmienia to ustalenia, ze nie bylto to auto zadbane. W takiej sytuacji diagnosta przeprowadzajacy
badania techniczne tego samochodu dopuszczajace go do ruchu, musi zalozyé, ze elementy konstrukcyjne i nos$ne tego
samochodu moga, a wrecz powinny by¢, jezeli nie dokonywano ich napraw, istotnie skorodowane. Stwierdzenie przez
diagnoste, ze tego rodzaju samochéd jest sprawny technicznie musi by¢ poprzedzone rzetelng kontrolg tych czeSci tego
samochodu, od ktorych zalezy bezpieczenstwo jego uzytkowania i ktére sg narazone na uszkodzenia i korozje. Gdyby
ten samochdd miat 5 czy 6 lat i widoczne byly $lady korozji, to w okreslone sytuacji diagnosta moglyby dokonywac
wlasnej oceny co do glebokosci tej korozji i jej wplywu na sprawno$c tego samochodu.

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze juz w grudniu 2014r rama noéna (podtuznicy) prawej i
lewej byla istotnie skorodowana. Uwzgledniajac powyzsze, w tym wiek samochodu, jego przebieg, trudne warunki
w jakich byl eksploatowany i jego ogdlny zaniedbany wyglad oskarzony musial zdawac sobie sprawe, ze stwierdzona
korozja moze by¢ gleboka i moze zagrazaé¢ bezpieczenstwu. Nieprzeprowadzenie badan technicznych takiego
samochodu lub przeprowadzanie takich badan w spos6b pobiezny jest w zasadzie réwnoznaczne z godzeniem sie, ze
takie badania nie ujawnia rzeczywistych wad pojazdu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ kwestie podniesione powyzej dotyczace wieku
samochodu F. (...), jego przebiegu- stwierdzonego przez oskarzonego - bo nie mozna wykluczy¢ jego omylki w tym
odczycie, ogblnego wygladu, a nastepnie dokonac wlasnej oceny zebranych dowodéw i wydac rozstrzygniecie o winie
lub braku winy po stronie oskarzonego.

P.G.L.M.W.-G.



