WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : apl. radc . A. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. B. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 r.

sprawy W. S.,

skazanego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII
K 273/17,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od ww. wyroku,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza do 15 (pietnastu) lat lgczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczony w punkcie II,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 147,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

L.M.P.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 273/17 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
P. w sprawie W. S., skazanego:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z 277.04.2011r. o sygn. akt IT K200/11 za czyn z art. 178a § 2 k. k., art.
244 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. popelniony w dniu 31.01.2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 4 lata zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, 6 lat prowadzenia roweréw, (kara pozbawienia wolnosci zostala
odbyta od 8.06.2011r. do 8.02.2012r.),

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Wydzial Zamiejscowy N. z dnia 27.06.2013 r. o sygn. akt
VII K 492/13 za czyn z art. 178a § 4 k.k., art. 244 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k. popetlniony 16.04.2013



r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow, za czyn z art. 244 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. popelniony 24.05.2013r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym orzeczono kare laczng 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara pozbawienia wolnoéci jest odbywana od 12.05.2017r.),

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Wydzial Zamiejscowy N. z dnia 6.10.2014 r. o sygn. akt
VII K 399/14 za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 25.05.2014r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, 700 zl §wiadczenia, kara
pozbawienia wolno$ci zostala odbyta od 27.11.2014r. do 3.02.2015r. i 0od 20.05.2016r. do 12.05.2017T.,

-wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 16.01.2017 1. o sygn. akt VIII K902/16 za czyn z art.
242 § 2 k.k,, art. 242 § 3 kk. w zw. z art., 64 § 1 k.k., popelniony od 8.05.2016r. do 20.05.2016r. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

orzekl, jak nastepuje:

1. na podstawie art. 56981 k.p.k. wzw. z art. 85a k.k. i art. 86811 2 k.k. polaczyl kare pozbawienia wolno$ci wymierzong
wyrokiem w sprawie o sygn. akt VIII K 902/16 i kare laczng pozbawienia wolno$ci wymierzong w sprawie o sygn. akt
VII K 492/13 i wymierzyt skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 56981 k.p.k. w zw. z art. 85a k.k., art. 8681 k.k. i art. 90§2 k.k. polgczyl érodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wymierzone w sprawach o sygn. akt VII K 492/13 i VII K
399/14 i wymierzyt skazanemu laczny $§rodek karny 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

3. orzekl, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w jednostkowych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,

4. okreslil poczatek wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej ww. wyrokiem na dzieni 12 maja 2017
r.,

5. okreslil poczatek wykonania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego ww. wyrokiem
na dzien 10 sierpnia 2013 r.,

6. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych na niekorzysé skazanego pisemng
apelacjq zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze prawa materialnego w postaci art. 9o § 2 k.k. w zw. z art. 43 §
1 k.k. polegajaca na jego blednej wykladni wyrazajacej sie w uznaniu, ze maksymalnym wymiarem lacznego srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw jest 10 lat w sytuacji, gdy dopuszczalny wymiar wynosit od 10 do 15 lat. Wobec
powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie lacznego $rodka karnego w
wymiarze 15 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybiefi, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zresztg apelujacy.

Omawiajgc zarzut apelacji wskazaé nalezy, ze podwyzszenie z 10 do 15 lat maksymalnego okresu zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w mysl art. 43 § 1 k.k. nastapilo ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 18 maja 2015 r. Przed tg datg zagrozenie to na podstawie art.
43 § 1 k.k. wynosito od 1 roku do 10 lat. Faktycznie wiec wyroki, ktérymi wymierzono zakazy jednostkowe polaczone
w punkcie II, zapadly w czasie, gdy gérna granica ich orzekania wynosila 10 lat. Powyzsze nie przesadza jednak, iz



stanowisko Sadu Rejonowego co do gornej granicy orzekania lacznego $rodka karnego, wyrazone w zaskarzonym
wyroku i jego uzasadnieniu, jest prawidlowe.

Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada ,poza wyraZnie
okre$lonymi w ustawie wyjatkami nie jest mozliwe orzekanie czeSciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej
poprzednio, a cze$ciowo o przepisy ustawy nowej. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i
zastosowac calo$ciowo tylko jedna z nich, tj. te, ktéra jest dla sprawcy wzgledniejsza” — wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV KK 139/16, LEX nr 2124049. Poglad ten dotyczy zaréwno orzekania o odpowiedzialno$ci
za przestepstwa, jak i orzekania o karze lacznej, ktora jest przeciez instytucja prawa materialnego. W odniesieniu
do sytuacji skazanego brak jest przepisu szczegbdlnego pozwalajacego na wyrokowanie rownocze$nie na podstawie
przepiséw ustawy obowigzujacej poprzednio oraz ustawy nowej. Dlatego tez nalezalo zastosowaé tylko jedna,
obowiazujaca w danym czasie ustawe w odniesieniu do calosci rozstrzygnie¢ — w przypadku wyroku tacznego oznacza
to, ze zarowno badanie warunkow dopuszczalnosci orzekania kary lgcznej, jak i analiza sposobu
tgczenia kar ($rodkéw karnych), muszq byé dokonywane wedlug tego samego stanu prawnego.
Juz tylko to nakazuje podwazyé prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ktdry w wyroku lgcznym jako podstawe
orzekania lacznego $rodka karnego wskazuje ustawe karng obowigzujaca obecnie, za$ w uzasadnieniu odwoluje sie do
granic wymiaru $§rodka karnego, wynikajacych z ustawy poprzedniej.

Analizujac kwestie, ktora ustawe karng stosowaé wobec skazanego, wskaza¢ trzeba, ze chronologia popelmionych
przestepstw oraz wydanych wyrokéw uniemozliwialaby wydanie wobec skazanego kary lacznej na podstawie art.
85 & 1 kk. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r. Przepis ten, w 6wczesnym
brzmieniu, orzeczenie kary lacznej uzaleznial od popelienia dwoch lub wiekszej liczby przestepstw, zanim zapadal
chocby nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z nich. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca,
albowiem kazdorazowo po popekieniu przez skazanego przestepstw zapadal prawomocny wyrok je osadzajacy, zanim
skazany popelnil kolejne przestepstwa osadzane kolejnym wyrokiem. Tym samym, wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r. wobec skazanego w ogédle nie mozna by bylo zastosowaé
instytucji wyroku lqgcznego. Dopiero w Swietle obecnego brzmienia art. 85 k.k. wobec skazanego mozna wydaé
wyrok laczny, co zreszta stusznie ustalil Sad Rejonowy.

Zasada, iz przy orzekaniu kary lgcznej nalezy zastosowaé catoSciowo tylko jedna regulacje karng, w realiach niniejszej
sprawy nie pozwala na to, by kare pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie VII K 492/13 laczy¢ wedlug obecnej
ustawy karnej, a zakaz z tego samego wyroku — wedlug ustawy obowigzujacej poprzednio; podobnie niedopuszczalne
jest, by warunki laczenia zakazu bada¢ wedlug ustawy nowej, ale granice orzekania zakazu lacznego ustala¢ wedlug
ustawy poprzednie;j.

Skoro obecna regulacja jest korzystniejsza dla sprawcy w tym sensie, ze umozliwia mu w ogole ubieganie sie o
wydanie wyroku lacznego i skutkuje skréceniem okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, to takze
granice lgczenia zakazow prowadzenia pojazdow trzeba ustala¢ wedlug ustawy nowej. Gorna granica lacznego zakazu
prowadzenia pojazdow wynosi wiec, jak trafnie wskazal apelujacy, 15 lat, a nie 10.

Oceniajac zatem, jaki laczny zakaz prowadzenia pojazdéw nalezy orzec wobec skazanego — w granicach od 10 lat
(najwyzszy zakaz jednostkowy podlegajacy laczeniu) do 15 lat (gérna granica orzekania zakazu prowadzenia pojazdow
z art. 4381 k.k.), uznaé nalezalo, iz skazany nie zasluguje na dobrodziejstwo pelnej absorpcji, jak przyjat to Sad
Rejonowy. Racje ma prokurator, wskazujac, iz skazany, ktéry wielokrotnie powracal do przestepstwa, lekcewazac
obowiazek trzezwos$ci w ruchu drogowym i dowodzac calkowitej nieskutecznos$ci orzekanych wczes$niej zakazdw,
nie moze wskutek orzeczenia lacznego $rodka karnego by¢ premiowany w ten sposob, by de facto darowano mu
jeden zakaz. Takze i okres, jaki uplynal miedzy przestepstwami, za ktbre orzeczono zakazy jednostkowe, przemawia
przeciwko absorpcji przy orzekaniu lacznego zakazu prowadzenia pojazdow.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz adekwatnym do wiezi podmiotowo-przedmiotowej przestepstw, za ktore
orzeczono Srodki podlegajace laczeniu, a takze nalezycie realizujacym wskazania z art. 85a k.k., bedzie laczny zakaz
prowadzenia pojazdow w maksymalnym wymiarze 15 lat i dlatego orzekl jak w punkcie I.

W pozostalym zakresie wyrok uznaé nalezalo za trafny, wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w pkt II wyroku. W
szczego6lnosci podkresli¢ trzeba, iz wobec niepodniesienia przez prokuratora zarzutow co do prawidlowo$ci orzeczenia
o karze lacznej pozbawienia wolnosci, poza badaniem Sadu IT instancji pozostawala kwestia prawidlowoSci ustalenia
przestanek laczenia tej kary, co do ktorych — jak wynika z treéci uzasadnienia Sadu Rejonowego na str. 3 — Sad
ten na etapie sporzadzania uzasadnienia powzial pewne watpliwoéci co do swojego rozstrzygniecia. Ingerencja poza
zakresem zaskarzenia bylaby mozliwa jedynie na podstawie art. 440 k.p.k., jednak musialaby ona nastapi¢ na
niekorzy$c¢ skazanego, co w $wietle tego przepisu jest wykluczone.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w 11 instancji Sad Okregowy rozstrzygnat
na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawej udzielonej przez adwokata z urzedu, wobec czego orzekl jak w pkt III wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego oraz fakt, ze przebywa on w izolacji penitencjarnej, Sad Okregowy na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. art. 634 k.p.k. zwolnil skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, jak w pkt IV wyroku.

L.M.P.D.S.



