WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : apl . radc. P. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okreg. Jaroslawa Lewickiego
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 1.

sprawy K. D.,

oskarzonego z art. 20981 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt II K 285/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140,- zl tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

L.M.S.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K 285/17, Sad Rejonowy w Szamotulach uznal K.
D. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do marca 2017 r. w K., gm. S., woj. (...) uporczywie uchylat sie
od obowiazku opieki poprzez nieoplacenie renty alimentacyjnej orzeczonej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt III RC 193/13 na rzecz maloletniej Z. R., przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych, obciazajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 23 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy-Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. 2017.952),
ktéra weszla w zycie w dniu 31 maja 2017 r., przez jego bledne niezastosowanie i bledne zastosowanie w jego miejsce
art. 209 § 1a k.k. w brzmieniu nadanym ww. nowelizacjg, podczas gdy okres inkryminowanego czynu zakonczyt sie w
marcu 2017 r., co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 209 § 1a k.k., gdyz przepis ten wszedl w Zycie po tym czasie,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez dowolne uznanie, ze oskarzony popelnit
zarzucone mu przestepstwo, podczas gdy z wyjaénien oskarzonego ocenionych przez Sad Rejonowy jako w pelni
wiarygodne nie wynika jego wina,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne uznanie, ze oskarzony przyznat sie do winy, podczas gdy z jego
wyjasnien wynika, iz przeczyl wypelieniu znamion zarzucanego mu czynu zabronionego,

4. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dowolna ocene, ze w sprawie
powinien mie¢ zastosowanie art. 209 § 1a k.k., a nie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji jako
przepis korzystniejszy oraz poprzez dowolna ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu i w konsekwencji
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci,

5. razaca niewspdlmiernoé¢ kary wynikajacej z blednego przyjecia art. 209 § 1a k.k. jako jej podstawy i wbrew
dyrektywom z art. 53 k.k. przez zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci, zamiast kary wolno$ciowe;j.

6. obraze przepisu postepowania, tj. art. 5 §2 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, przez nierozstrzygniecie nie
dajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,

7. razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego wyroku z art. 440 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego w sytuacji
braku dowod6w winy, blednej oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz wymierzenie najsurowszej
rodzajowo kary i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wobec powyzszego obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, a z ostroznoéci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
kary grzywny, wzglednie o wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat tytutem proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze wyzej przytoczone zarzuty apelacyjne nie sa cytatem z apelacji, lecz
przeredagowaniem zamieszczonych tam treéci, z zachowaniem ich merytorycznej zawartoSci. Z uwagi na redakcje
zarzutow apelacji, zawierajaca bledy stylistyczne (,mandat” zamiast ,mandant”), ortograficzne (,,nie loZenie” zamiast
Lhielozenie”), interpunkcyjne (brak przecinka przed stowem ,ktory”), czy sktadniowe (,,[...Jnarazenia przez nie lozenie
alimentéw na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, zamiast ,narazenia na niemozno$c¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez nielozenie alimentéw”) oraz formulowanie zdan wielokrotnie
zozonych powodujacych nieczytelno§¢ zawartych tresci, dostlowne przytoczenie (zacytowanie) zarzutéw apelacji
zaciemnialoby tre$¢ niniejszego uzasadnienia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaden z przepisOw nie zobowiazuje
sadu odwolawczego do dostownego przytaczania zarzutdéw zaskarzenia w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Sad Okregowy
w tym miejscu wskazuje, ze nieprawidlowa forma apelacji nie miala wpltywu na karnoprawna ocene zaskarzonego
wyroku, albowiem pomimo ww. bledo6w mozna bylo odtworzy¢ sens tresci, ktore obronca starat sie zawrzeé¢ w apelacji.

Rowniez sama konstrukcja apelacji okazala sie nieprawidlowa. Obronca, decydujac sie na sformulowanie zarzutu
istnienia bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 440 k.p.k. powinien zarzut ten przedstawi¢ w pierwszej
kolejnoéci. Nastepnie wskazaé nalezy, ze zarzuty z pkt 1 i czeSciowo pkt 4 sie powielaja. Konstrukcja taka jest
sprzeczna z zasadami formulowania apelacji, tj. z zasada hierarchii, pierwotnego ogniwa i pojedynczego zarzutu-zob.
W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiagzujacej procedurze karnej, ,Prokuratura i
Prawo”, 2010, nr 6.



Celem wyjasnienia wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy uznal, iz sformulowanie ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu”
w zamy$le obroncy oznacza ,spoleczng szkodliwo$¢ czynu”. Pojeciem ,spolecznego niebezpieczenstwa czynu”
postugiwal sie Kodeks karny z 1969 r. Natomiast na gruncie obecnie obowigzujacego (od prawie 20 lat) Kodeksu
karnego z 1997 r. pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa czynu” nie wystepuje, zas jego odpowiednikiem jest wlasnie
~spoleczna szkodliwo$é czynu”.

Nastepnie celem uporzadkowania analizowanej materii odnie$¢ sie nalezy do zarzadzenia przewodniczacego Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il K 285/17. Przewodniczacy w pkt 1 ww.
zarzadzenia odmoéwil przyjecia apelacji w pkt 2, 3 i 5 jako niedopuszczalnej. W pozostalym zakresie apelacje przyjal. Z
uwagi na zasade niepodzielno$ci apelacji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IT AKa 220/12, LEX nr 1254370) czeSciowe przyjecie apelacji byto niezasadne. Jesli apelacja w rozumieniu ustawy
jest niedopuszczalna jedynie w cze$ci, to nalezy przyja¢ ja w caloéci, a nastepnie dopiero na etapie postepowania
odwolawczego czesciowa niedopuszczalnosé wywola swoje konsekwencje w postaci zaniechania jej rozpoznania w
tym zakresie. Sad Okregowy natomiast w pelni podziela poglad zaprezentowany w ww. zarzadzeniu, a oparty wprost
na brzmieniu art. 447 § 5 k.p.k., ze zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensualnym nie moze opiera¢ sie na
podstawach z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., a wiec ww. zarzuty z pkt 2,3 i 5 byly niedopuszczalne, tym samym nie moga
zostaé merytorycznie rozpoznane w ramach kontroli instancyjne;j.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do pisma z dnia 21 czerwca 2017 r., w ktérym oskarzony ,, uchylil sie” od skutkéw
prawnych o$wiadczenia zgody na skazanie go w trybie konsensualnym, powolujac sie na blad istotny i presje. W
doktrynie stusznie wskazano, ze ,wniosek o dobrowolne poddanie sie karze oskarzony moze cofnaé. Wynika to z
dyspozycyjnoéci stron i braku przepisu ograniczajacego mozliwo$¢ dokonania tej czynnosci (takiego jak np. art. 431 §
2 w odniesieniu do cofniecia Srodka odwolawczego). W zwiazku z tym nalezy przyjaé¢ ogblne zasady odwolywalnosci
czynnos$ci procesowych i uznaé, ze  oskarzony moze cofngé wniosek do czasu jego zalatwienia, tj.
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji [...].”-Swiecki, Dariusz. Art. 387. W: Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2017 i wskazana tam literatura. Tym
samym, skoro o§wiadczenie oskarzonego zostalo zlozone 24 czerwca 2017 r. (data nadania pisma), a wiec po wydaniu
wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., to bylo ono sp6znione i przez to nieskuteczne. Tym samym wydany wyrok nalezy
dalej traktowa¢ jako zapadly w trybie konsensualnym, a wiec tym samym — stosowa¢ do niego ograniczenia wynikajace
zart. 44785 k.p.k. (gdyby oskarzony cofnal zgode na dobrowolne poddanie sie karze przed wydaniem wyroku, a sad np.
wskutek niewlaSciwego dzialania sekretariatu nie otrzymatby przed rozprawa pisma cofajacego zgode i procedowalby
tak, jakby tego pisma nie bylo, wowczas nalezaloby uznaé, iz do takiego wyroku nie mozna stosowaé ograniczen
apelacji wskazanych w cytowanym przepisie — tu jednak sytuacja taka nie ma miejsca).

Co prawda powyzsze ograniczenie czasowe nie dotyczy sytuacji oswiadczenia dotknietego wadami. Jak wskazuje
orzecznictwo, ,inicjatywa do wystapienia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy nalezy wylacznie do oskarzonego
(zob. wyr. SN z 17 wrze$nia 2002 r., II KK 217/02, OSProk. i Pr. 2003, Nr 5, poz. 9, oraz z 15 grudnia 2006
r., IT KK 209/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2478). Powinna ona by¢ podjeta w wyniku swobodnej decyzji i
o$wiadczona w sposob wyrazny, bez jakiejkolwiek grozby, podstepu, btedu i innego przymusu slownego, sytuacyjnego
czy fizycznego. >>Dobrowolny<< to, zgodnie z zasadami jezyka polskiego, wynikajacy z wlasnej woli, nieprzymuszony,
dzialajacy bez przymusu”-wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt
IV Ka 45/17, LEX nr 2385132. Jednak w omawianym piSmie nie wskazano na czym konkretnie mialaby polegac
wadliwo$¢ o$wiadczenia woli oskarzonego, za$ stwierdzenia, ze Zrodlem tej wadliwosci byt ,blad istotny”, czy ,,presja”
s3 zbyt ogb6lnikowe, nalezalo bowiem wskazacé, z czego te wadliwo$ci wynikaly i na czym konkretnie polegaly. Zreszta
obronca oskarzonego w apelacji nie sformutowal zadnego zarzutu wprost opartego na powyzszych twierdzeniach. W
szczegblnosci oskarzony nie pozostawal w bledzie co do istnienia obowiazku alimentacyjnego, jak wynika bowiem z
jego wyjasénien, znal on tre$¢ wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt ITI
RC 193/13, ustalajacego jego ojcostwo wzgledem Z. R. oraz nakladajacego na niego obowigzek uiszczania §wiadczen
alimentacyjnych na jej rzecz. Nie sposob rowniez twierdzic, ze na oskarzonego wywierano jakgkolwiek presje, skoro
odpowiadat on z tzw. ,wolnej stopy”, za$ jak wynika z protokolu rozprawy na k. 114 akt to wlasnie oskarzony



sam wystapil z inicjatywa dobrowolnego poddania sie karze — i to dwukrotnie, bowiem doszlo do wznowienia
przewodu sadowego i oskarzony podtrzymal swoje o§wiadczenie. Nie sposob przyjaé, ze nie rozumial on, czego dotyczy
porozumienie procesowe z jego udzialem i na jaka kare sie godzi.

Co do zarzutu z pkt 7 (rozpoznanego zgodnie z prawidlowa kolejno$cia), to wskazaé¢ nalezy, ze art. 440
k.p.k. co do zasady zastosowanie znajdzie w wyjatkowych sytuacjach. ,Uzyte w komentowanym przepisie
okreSlenie &gt;&gt;razaca&lt;&lt; oznacza nie tylko &gt;&gt;oczywista&lt;&lt; niesprawiedliwo$¢, ale dodatkowo
wigze sie z jej natezeniem. Sformutowanie &gt;&gt;razaca niesprawiedliwo$c&lt;&lt; 1aczy sie bowiem z natezeniem
niesprawiedliwo$ci i jej razagcym charakterem (por. W. Kociubinski, Glosa do postanowienia SN z 20.07.2005
r., I KZP 20/05, PS 2006/4). Nie chodzi wiec o kazdq niesprawiedliwosé orzeczenia, ale tylko
o takqg, ktorej w zaden sposéb nie da sie pogodzié ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.
W gre wchodzi niesprawiedliwoé¢ formalna (legalna), rozumiana jako niezgodno$é orzeczenia z obowigzujacym
prawem, a takze niesprawiedliwo$é proceduralna z uwagi na wydanie orzeczenia po nierzetelnym rozpoznaniu
sprawy oraz niesprawiedliwo$¢ materialna z uwagi na sprzeczno$¢ orzeczenia ze spolecznym systemem wartosci”-
Swiecki, Dariusz. Art. 440. W: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2017 i wskazane tam orzecznictwo. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze ,ta &gt;&gt;razaca
niesprawiedliwo$c¢&lt;&lt; w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko &gt;&gt;oczywista&lt;&lt; - a wiec
&gt;&gt;widoczng na pierwszy rzut oka", &gt;&gt;niewqipliwg&lt;&lt; - ale tez ma wyraza¢ powazny
&gt; &gt;ciezar gatunkowy&lt;&lt; uchybienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia dotknietego &gt;&gt;razaca
niesprawiedliwo$cig&lt;&lt;. Rzecz wiec dotyczy nie kazdej &gt;&gt;niesprawiedliwosci&lt;&lt; wydanego orzeczenia,
a jedynie takiej, ktorej nie mozna pogodzi¢ chociazby z zasada rzetelnego procesu.”- Paluszkiewicz, Hanna. Art.
439(a), Art. 440. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz orzeczniczy. Wolters Kluwer, 2015 i wskazane tam
orzecznictwo.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wykluczyt istnienie wadliwoéci tego rodzaju w zaskarzonym rozstrzygnieciu.
Na konkretne przyczyny tego rodzaju wadliwosci nie wskazal rowniez obronca. Z pewnosScia samo tylko poczucie
pokrzywdzenia wyrokiem i subiektywne przekonanie o jego nieprawidlowosci nie moze przemawiaé za uznaniem, ze
w sprawie zastosowanie znajdzie art. 440 k.p.k. W szczegblnoSci za razaco niesprawiedliwe nie mozna uznaé braku
zastosowania §rodka probacyjnego z art. 69 k.k., w postaci wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony jest bowiem osoba wielokrotnie karang sadownie za przestepstwa. Do tej pory
unikal on izolacji penitencjarnej, ale najwyrazniej nie wyciagnat on zadnych konstruktywnych wnioskéw z faktu, ze do
tej pory wymiar sprawiedliwoSci dawal mu szanse na resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych. Stad tez na obecnym
etapie jego resocjalizacja w warunkach wieziennych jest koniecznoscig. Jednocze$nie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (przy maksymalnym zagrozeniu karg 2 lat pozbawienia wolnos$ci) nie jest kara surowa — a tym bardziej w
stopniu tak kwalifikowanym, jak wymagany w art. 440 k.p.k.

Odnoénie zarzutu z pkt 1 apelacji wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna, niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W $wietle tego przepisu nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze na gruncie regulacji prawnokarnych obowiazuje bezwzglednie zasada, iz prawo nie dziala wstecz. Jak
stlusznie wskazuje sie w doktrynie, ,w razie modyfikacji penalizacji ustawa nowa ma zastosowanie wtedy,
gdy nie jest dla sprawcy surowsza. Nalezy wiec zakaz retroaktywnoS$ci przepisu karnego sprecyzowaé¢ w kierunku
zakazu wstecznego dzialania prawa surowszego ( lex severior retro non agit ). Prawo wzgledniejsze
dla sprawcy dziala wstecz ( lex mitior retro agit ). Zasada ta znajduje swoje oparcie w aktach prawa
miedzynarodowego, a w szczegolno$ci w art. 15 ust. 1 MPPOIP oraz art. 7 ust. 1 EKPC. Wrazie watpliwosci ,ktora
z kolidujacych ustaw nalezy uznaé za wzgledniejsza dla sprawcy, stosuje sie - zgodnie z zasadg wyrazong w art.
12 § 2 p.w.kk. - ustawe nowaq” - Zoll, Andrzej. Art. 4. W: Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Tom I. Czesé I. Komentarz
do art. 1-52, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016. Dalej, w doktrynie zauwaza sie, ze ,Sad Najwyzszy wyraza poglad,
ze ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej wybdr opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru



spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie przez sqd orzekajqcy swoistego testu polegajgcego na
podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy , a nastepnie
na poroéwnaniu obu rezultatéow wedlug kryterium korzystnosci dla oskarzonego [wyrok SN z dnia
13 maja 2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529].”- Giezek, Jacek. Art. 4. W: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz,
wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2012.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przyczyne znowelizowania
art. 209 § 1 k.k. i dodania art. 209 § 1a, co nastgpilo ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy-Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. 2017.952), ktora weszla w zZycie w dniu 31 maja
2017 r. Jak wskazuje sie w komentarzu do zmiany art. 209, zamieszczonym w Systemie Informacji Prawnej LEX, w
»art. 209 k.k. penalizujacym przestepstwo niealimentacji wprowadzono szereg zmian:

- dotychczaso we nieostre znamiona w postaci >>uporczywosci<< i >> niemozno$ci zaspokojenia podstawowych
potrzeb Zyciowych<< osoby uprawnionej zastgpiono bardziej obiektywnym kryterium w postaci
zaleglosci alimentacyjnych stanowiqcych rownowartosé co najmniej 3 swiadczen okresowych albo
opbznienia zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce;

- poszerzono zrédla obowigzku alimentacyjnego wprowadzajac obok orzeczenia sagdowego takze ugode zawarta przed
sadem (albo innym organem) albo inng umowe;

- zrezygnowano z penalizacji uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych , ograniczajac sie do
Swiadczen pienieznych;

- wprowadzono kwalifikowany typ niealimentacji , przewidujacy surowszg odpowiedzialno$é dla sprawcy, ktory
uchylajqc sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego naraza osobe uprawniong na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;

- wprowadzono elementy tzw. czynnego zalu, pozwalajace sprawcy uniknaé kary, jesli w terminie 30 dni od pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego u iéci w caloSci zalegle alimenty.”

Z uwagi na fakt, ze elementy: orzeczenia sadowego jako zrodla obowiazku alimentacyjnego oraz narazenia osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na gruncie art. 209 § 1a k.k. (w obecnym
brzmieniu) i art. 209 § 1 k.k. (w poprzednim brzmieniu) pozostaja bez zmian, to praktyczna réznica wynikajaca
ze zmiany przepisow w przypadku oskarzonego dotyczy jedynie eliminacji z przepisu znamienia ,,uporczywosci” i
zastgpienia go pojeciem o charakterze temporalnym, w postaci 3-miesiecznej zalegloéci alimentacyjnej. Wskazaé
zatem trzeba, ze obowiazek oskarzonego wynikal z wyroku Sadu Rejonowego Szamotulach z dnia 10 lutego 2014
r., sygn. akt III RC 193/13. Oskarzony zaniechujac alimentacji narazal tym samym maloletnia Z. R. na niemozno$é
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, a to z uwagi na bardzo zlg sytuacje finansowa matki dziecka-A.
R., ktdra jest bezrobotna i nie posiada wiekszego majatku. ZalegloSci oskarzonego w niealimentacji mialy miejsce
w okresie sierpienn 2014 r.-marzec 2017 r., a wiec przekraczajacym 3 miesiace. Oskarzony nie placil alimentow w
sposob uporczywy, albowiem mial mozliwos$ci zarobkowe, a nawet wysokie dochody w kwocie 10.000 zl, podczas gdy
wysoko$¢é comiesiecznego Swiadczenia alimentacyjnego okre$lona byla na 600 zl. Podkredli¢ nalezy, ze powyzsze
ustalenia poczynil Sad Rejonowy, i w mysl art. 447 § 5 k.p.k. nie ma mozliwosci ich podwazenia w
toku kontroli instancyjnej.

Dokonujac subsumpcji ww. stanu faktycznego, pod oba stany prawne stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzony zaré6wno w
poprzednim (art. 209 § 1 k.k.), jak i w obecnym (art. 209 § 1a k.k.) stanie prawnym wypelnil znamiona przestepstwa
niealimentacji. Zagrozenie karne na gruncie poprzedniej i obecnej regulacji prawnej jest identyczne (grzywna, kara
ograniczenia wolnoéci, kara pozbawienia wolnoéci do lat 2), tym samym brak jest przeslanek do twierdzenia, iz
zastosowanie art. 209 § 1k.k. w poprzednim brzmieniu byloby wzgledniejsze (korzystniejsze) dla oskarzonego. Zmiana



brzmienia art. 209 k.k. nie wplynela w zaden spos6b na sytuacje karnoprawna oskarzonego, wobec czego w myél art.
4 § 1 k.k. zastosowa¢ nalezalo ,ustawe nowa”, czyli art. 209 § 1a k.k., co stusznie uczynil Sad Rejonowy.

Odnoénie pkt 4 wskaza¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany nakazem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
i sagdow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr
6, poz. 29). Obronca oskarzonego nie podwazyl skutecznie, ze Sad Rejonowy naruszyt ww. reguly postepowania i
oceny materialu dowodowego, tym samym stan faktyczny ustalony w sprawie uznaé nalezalo za odzwierciedlenie
rzeczywistego przebiegu zdarzen. Poza goloslownym twierdzeniem, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil stopien
spotecznej szkodliwosci czynu obronica w zaden sposob nie wskazal, z czego owa nieprawidlowosé miataby wynikac.
Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze zarzut z pkt 4 czeSciowo, z zakresie blednego zastosowania art. 209 § 1a k.k.,
pokrywa sie z zarzutem z pkt 1, zatem nie byloby zasadne powielanie w tym miejscu uwag poczynionych odno$nie pkt 1.

Odnoénie pkt 6 nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ,dla oceny zasadnoéci zarzutu
naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie maja znaczenia podnoszone w apelacji watpliwoéci strony
postepowania, co do ustalen poczynionych w sprawie. Bez znaczenia pozostaja odmienne od sadu zapatrywania strony
procesowej na dang okoliczno$¢. Istotnym jest tylko, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie takowe watpliwosci
powzial, ktorych wobec braku mozliwo$éci usuniecia, nie rozstrzygnat na korzy$c¢ oskarzonego. Tylko w takiej
sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z naczelnych zasad postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W innym przypadku - gdy sad rozstrzygajac watpliwosci
daje wiare tej badz innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o
korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw - swobodnej oceny dowodow.”-wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt II AKa 166/16, LEX nr 2250066. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy takich watpliwosSci nie powzial, tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia ww. zarzutu.

Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze wplata 2.000 zt dokonana przez oskarzonego na poczet zalegltoSci
alimentacyjnych nie moze by¢ traktowana jako czynny zal z art. 209 § 5 k.k. z uwagi na uregulowanie jedynie
czeSci zobowigzania oraz przekroczenie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Rowniez subiektywne przekonanie
oskarzonego tym, ze nie jest biologicznym ojcem maloletniej Z. R., nie ma w niniejszej sprawie znaczenia z uwagi
na prawomocno$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt III RC 193/13 i brak
podstaw do jego wzruszenia, na co wskazal Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szamotulach w piSmie z dnia 28
czerwca 2017 r. To, Ze oskarzony nie poczuwa sie do ojcostwa maloletniej, nie zwalnia go z obowiazku alimentacyjnego
okreslonego sgdownie tak dtugo, jak orzeczenie to bedzie funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jak w pkt 1.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I, na podstawie
art. 636 § 1k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyla sie
oplata w kwocie 120 zt oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl. Z uwagi na dobra sytuacje majatkowa oskarzonego,
ktory uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 10.000 zl, brak byto podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia
tych kosztow.

L. M.S.P.G.



