WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Adama Lipczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku

sprawy A. S. oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2017 roku, sygnatura akt VIII K 690/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 zlotych.

/-/Stawomir Jeksa /-/Malgorzata Ziotecka /-/Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2017 roku, sygnatura akt VIII K
690/16, oskarzony A. S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to Sad Rejonowy
wymierzy} oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny. Nadto orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zobowiazujac oskarzonego do zwrotu
prawa jazdy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Oskarzony zostal takze obciazony kosztami
sadowymi, na ktore zlozyly sie wydatki w kwocie 208,82 zlotych oraz oplata sgdowa w kwocie 240 zlotych.

(wyrok — karta 216 — 217 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 223 — 245 akt)
Wyrok powyzszy w caloSci, na korzy$¢é oskarzonego A. S., zaskarzyla jego obronca zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. poprzez ich nie zastosowanie i nie przeprowadzenie z
urzedu dowodu, majacego na celu ustalenie, czy przy zachowaniu ostroznosci przez pokrzywdzona istniala mozliwo$é
unikniecia wypadku,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy przyjeciem,
iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny, podczas gdy wina i spoleczna



szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, oskarzony nie byl wezeéniej
karany, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, co w konsekwencji winno skutkowaé
zastosowaniem przez Sad art. 66 § 1 k.k. i warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonego.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego A. S. wniosla o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
b) zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow sadowych zgodnie z przepisami,

c¢) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$¢ ustalenia,
czy w zaleznoéci od zachowania pokrzywdzonej mozna bylo uniknaé wypadku.,

d) badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i warunkowe umorzenie postepowania,

e) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez uchylenie orzeczenia o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

(apelacja obroncy oskarzonego A. S. — karty 250 — 254 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego A. S. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnoSci wystgpienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowata réwniez obronca oskarzonego.

Przed omoéwieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego A. S. zarzucanego
mu przestepstwa, a orzekajgc wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny

i przekonujacy sposdb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy

z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew
zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu
dowodowego w sposob czynigcy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.



Podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone w sprawie dowody jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopudcil sie
przypisanego mu przestepstwa. Zresztg sama skarzaca w wywiedzionej przez siebie apelacji wskazuje, iz okolicznoéci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwosci, za czym przemawia wniosek o zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Tym samym stwierdzié nalezy, iz obronica oskarzonego wdala sie w jalowa polemike z Sadem
Iinstancji nie prezentujac w istocie argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte
na nich orzeczenie.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze
okazac¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu

w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu
przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztalttu
ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt II KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna
wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogoél z wymogami art.
410 k.p.k., ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiécie sad I instancji dopuscit sie przy wydaniu tego
zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006
roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obronicy oskarzonego A. S., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktéw)” — wyrok Sadu Najwyzszego,
sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte

w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujaca
zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow

i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku
wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec faktéw, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego A. S.. Natomiast Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i
watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzysé tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem oraz uwzgledni
pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci szereg dokumentéw oraz opinie
pisemnie i ustne bieglego lekarza z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, to
brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwos$ci niedajacych sie usunaé, co do
sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad
I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu
dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rola Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I



instancji pod katem zgodnoS$ci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze
poprawnosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny w czeéci na podstawie wersji zdarzenia przedstawionej
przez oskarzonego A. S., w przewazajacej czeSci na podstawie zeznan $wiadka P. R., w calo$ci na podstawie zeznan
Swiadkéw L. B. oraz J. W., a takze wspomnianych juz opinii pisemnych i ustnych bieglego lekarza oraz na podstawie
szeregu dokumentéw. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni
podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materiatu
stan faktyczny.

Kontrola odwotawcza wykazala, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad doS§wiadczenia zyciowego. Rozumowanie,
ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia przepisu art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 193 §
1 k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k. Nie mozna méwié¢ o zaniechaniu przeprowadzenia dowodu, w tym przypadku z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, skoro nie byt on w ogéle wnioskowany przez strony w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Owszem, sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o
przeprowadzenie nowych dowodow, ale obowigzek ten powstaje dopiero wtedy, gdy dokonujac oceny dowodow, sad
uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwoSci co do stanu faktycznego sprawy, a wiec powinien by¢
uzupetniony.

W niniejszym postepowaniu, w obliczu wystarczajacego i jednoznacznego materialu dowodowego, Sad I instancji
takich watpliwosci nie nabral, wobec czego nie zaistnialy podstawy do dzialania z urzedu.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo, zgodnie stoja na stanowisku, ze Sad meriti powinien dopuszczaé dowody bez
wnioskow stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$é wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt II AKa 12/16.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji obronca oskarzonego miala
mozliwo$¢ i skladala szereg wnioskéw dowodowych, ktore Sad Rejonowy uwzglednil, respektujgc tym samym prawo
oskarzonego do obrony.

W tymi miejscu nalezy odnie$¢ sie do najistotniejszej czeSci apelacji obroncy oskarzonego dotyczacej podwazenia
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. W odczuciu bowiem skarzacej czyn
oskarzonego cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$¢ i na takim zalozeniu opiera sie podstawowy zarzut apelacji jakim
jest nie zastosowanie przez Sad I instancji art. 66 § 1 k.k., to jest warunkowego umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomina, ze w art. 66 k.k. ustawodawca okreslil przestanki warunkowego
umorzenia postepowania. Wedle tegoz przepisu prawa, sad rozstrzygajacy ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o
warunkowym umorzeniu prowadzonego postepowania w sytuacji, kiedy ziszczone zostana nastepujace warunki:
okoliczno$ci popelhienia czynu nie budza watpliwoéci, wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu
nie sa znaczne, wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia sprawcy uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnoéci nie popelni
przestepstwal(§ 1 art. 66 k.k.) oraz zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia
wolnoSci (§ 2 art. 66 k.k.).



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie okolicznosci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza
watpliwoéci, za$ jego wlaéciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia rzeczywiécie uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

Rowniez przewidziane przez ustawodawce zagrozenie kara za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. nie wyklucza
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Przechodzac natomiast do analizy stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia zawinienia oskarzonego wskaza¢ nalezy,
ze zawarte w art. 66 § 1 k.k. okreslenie "nie jest znaczny" nie ma tego samego znaczenia, co termin "nieznaczny",
obejmujac swoim zakresem i wypadki o "$rednim" stopniu spotecznej szkodliwo$ci. W szczego6lnos$ci stopien ten musi
by¢ wyzszy od "znikomego" skutkujacego, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., brakiem przestepnosci czynu i koniecznoécia
bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Takie oznaczenie stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji
dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwos$ciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Oceny tego stopnia nalezy dokonywac przez pryzmat zamknietego katalogu przestanek skladajacych sie na ten poziom,
opisanych w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z ta regulacja przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Jak zasadnie wskazuje orzecznictwo, ,zawarty w art. 115
§ 2 k.k. katalog okoliczno$ci rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu ma charakter zamkniety. Gdy
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu pominieto okolicznoSci wymienione w tym przepisie lub wzieto pod
uwage okoliczno$ci niewymienione w art. 115 § 2 k.k., zasadnie mozna podnie$¢ zarzut obrazy prawa materialnego”
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 roku, sygn. akt IV KK 395/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr
5, poz. 6).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia kwestionowanego wyroku, Sad I instancji uznal, iz stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu nie mozna bylo z pewnoS$cig okreélic jako nieznaczny.
Priorytetem dla sadu I instancji powinno by¢ ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w konkretnej sprawie i
na podstawie konkretnych okolicznosci czynu przypisanego sprawcy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, Zze w niniejszej sprawie A. S. poruszal sie samochodem, po ruchliwym skrzyzowaniu
ulic (...), w porze istotnego natezenia ruchu, i - zblizajac sie do oznakowanego przej$cia dla pieszych - nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci, nie ustapil pierwszenstwa pieszej, ktéra byla juz w trakcie przechodzenia przejsciem dla
pieszych, i to majac zielone Swiatlo, przy czym na sasiednim dla oskarzonego pasie ruchu zatrzymal sie przed
przej$ciem autobus, aby umozliwi¢ pieszej bezpieczne przejécie. Tak ustalone okolicznoéci czynu, bedace elementem
wspoldecydujacym o rozmiarze spolecznej szkodliwoéci czynu, przekonujg ze stan zagrozenia wywolany zachowaniem
oskarzonego A. S. byl tak duzy, jak to ocenil Sad Rejonowy.

Jak wynika z powyzszego, stopien spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu A. S. ustalony zostal
zgodnie z przestankami przewidzianymi w art. 115 § 2 k.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowanie A. S. osiggnelo
przyjety przez Sad Rejonowy stopien spolecznej szkodliwosci, ktory przekroczyt bariere okreslong w art. 66 § 1 k.k.
poprzez sformulowanie ,wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne”.

Podjeciu decyzji przez Sad Rejonowy o warunkowym umorzeniu postepowania wobec A. S. sprzeciwial sie rowniez
poziom jego zawinienia w zakresie przypisanego mu czynu, albowiem takze przekroczyl on stopien wskazany w art. 66
§ 1 kk. Badajac stopient winy oskarzonego nalezy wzigé pod uwage tre$¢ jego psychicznego stosunku do popelionego
przez siebie czynu, a zwlaszcza forme zamiaru i motywy dzialania sprawcy. Niewatpliwie A. S. dzialal nieumyslnie i
nie chcial popelié wystepku z art. 177 § 1 k.k. Jednak oskarzony wystepku tego dokonal na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo iz mozliwo$¢ popeklienia tego czynu moglt przewidziec.



Oskarzony zblizal sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i to z sygnalizacja Swietlna. Przed przejSciem dla
pieszych, na sgsiednim pasie, zatrzymat sie autobus. Wskazywalo to, zdaniem Sadu Okregowego, ze przejSciem dla
pieszych poruszajg sie piesi. Pomimo tego oskarzony nie zatrzymat sie przed przejSciem dla pieszych, nie przepuécit
pieszej, ktora byla juz w polowie tego przejécia, lecz wjechal w nia, w ogdle uprzednio nie hamujac. Tak ustalony
stopieni winy, nawet nieumyslnej, oskarzonego przekonuje, ze byl on znaczny, co wykluczylo kolejng z przestanek
zastosowania wobec niego warunkowego umorzenia postepowania.

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, ze pieszy na przejSciu dla pieszych, i to majac zielone $wiatlo, w sytuacji, gdy w
celu umozliwienia mu przejécia zatrzymal sie dla niego samochéd, ma prawo czué sie bezwarunkowo bezpiecznie.
Kierowcy, ktorzy swym zachowaniem godza w to poczucie bezpieczenstwa, stwarzajac zagrozenie dla zdrowia i zycia
pieszych, postepujg karygodnie.

Reasumujgc w peli zasadnie Sad I instancji nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie przestanek do warunkowego
umorzenia postepowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu
o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony A. S. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony nieumysélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w wyniku czego nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego doszlo do potracenia pieszej
P. R,, ktéra znajdowala sie na przejsciu dla pieszych przechodzac przez nie na zielonym $wietle, w wyniku czego piesza
ta doznala szeregu obrazen ciala.

Majac na uwadze to, ze apelacja obronicy oskarzonego skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podnies¢, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie. Sad stusznie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno obciazajacych jak
ilagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlasciwie zbada¢ kwestie wspolmierno$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 120 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na 20 zlotych oraz zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwobch lat w zadnym razie nie zashuguja na miano razaco niewspo6imiernych. Co istotne
Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, zastosowat art. 37a k.k., a zatem potraktowal oskarzonego
wyjatkowo lagodnie. Sad Rejonowy dostrzegt bowiem, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
badz ograniczenia wolnoéci byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, iz jest on osobg starszg i schorowang, a
takze dotychczas niekarana.

Z kolei orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat okazalo sie
niezbedne i to nie tylko z uwagi na stan zdrowia i podeszly wiek oskarzonego, ale takze ze wzgledu na zasadne
watpliwos$ci co do mozliwoéci bezpiecznego prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, co szczegbélowo zostalo opisane
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (karty 244 — 245 akt). Nadto przemawia za tym duzy bezkrytycyzm



oskarzonego co do swoich mozliwoéci i umiejetnosci. Sad I instancji stusznie doszedt do przekonania, ze oskarzonego
nalezy czasowo wyeliminowac z ruchu drogowego, gdyz stanowi on zagrozenie nie tylko dla siebie i swoich bliskich,
ale takze dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. OczywiScie ten §rodek karny moze by¢ ucigzliwy dla oskarzonego,
jednak najwazniejsze jest bezpieczenstwo innych wspoéluczestnikéw ruchu drogowego.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zwr6ci¢ uwage obroncy, jak i oskarzonego, na osobe pokrzywdzonej P. R..
Pokrzywdzona, bezzasadnie i jedynie na potrzeby apelacji, sprowadzona zostala przez obronce oskarzonego do roli
osoby, ktéra nie zachowala szczegblnej ostroznoSci bedac na przejsSciu dla pieszych. Wysoce krytycznie nalezy ocenic
taka probe przerzucenia odpowiedzialnoéci za zdarzenie na pokrzywdzona, w sytuacji gdy jedynym sprawca wypadku
jest oskarzony A. S..

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego. zastosowana kara oraz Srodek karny jawia sie jako odpowiednio wywazone,
celnie odzwierciedlajace wine oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscit sie
oskarzony.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentéow
przedstawionych we wniesionej apelacji obronicy oskarzonego i dlatego zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu utrzymal w mocy (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyl mu oplate
za IT instancje w kwocie 240 zlotych.
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