WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Gerke

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Malgorzata Winkler — Galicka

Protokolant po. Staz. Joanna Piechocka

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 1.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 7 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 692/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Malgorzata Winkler — Galicka Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 listopada 2012 roku w miejscowos$ci J. na terenie przyleglym do $wietlicy
wiejskiej wzial udzial w bojce wraz z M. W., M. R., M. P. (1), A. S. (1), R. K. (1), A. S. (1) w ten sposob, ze zadawat ciosy
rekoma i kopal nogami, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienie skutku
okres$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. tj. o przestepstwo z art. 158 § kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 482/13 oskarzonego M. S. (1) uniewinnit
od popelnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator — K. 612 — 615 i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, poprzez przyjecie, iz oskarzony M. S. (1) swym zachowaniem nie wyczerpat znamion
przypisywanego mu przestepstwa, a w konsekwencji uniewinnienie go od stawianego zarzutu, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranych w sprawie dowodoéw i ustalonych okoliczno$ci czynu powinna prowadzié do przeciwnego wniosku
i skazania oskarzonego.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany dostatecznej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktoére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie
na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie
braku sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z
nalezyta staranno$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Ocena
materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonemu czynu zostala dokonana
z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng bezstronna,
ktéra w szczeg6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego.
W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego
wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na dokonanej ocenie materialu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Sad Okregowy stwierdza, ze podniesiony przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia okazal sie niezasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt
IT KR 114/74, opubl. w OSNKW 1975/2/28). Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowoddw i
niewiarygodno$ci innych korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a jednoczes$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzysé oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16
grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, opubl. w OSNKW 1975/3-4/47).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dostrzegl dwie r6zne wersje przebiegu spotkania prezentowane przez osoby
uczestniczgce w imprezie urodzinowej jak i przez oskarzonego i jego kolegéw. Obydwie te wersje zostaly przez Sad
Rejonowy nalezycie ocenione, lecz nie w sposob dowolny, jak to sugeruje oskarzyciel publiczny w apelacji, lecz w
sposob w pelni swobodny i nie naruszajacy zadnych regul prawidlowej oceny dowodow.

Sad Okregowy zatem w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, iz to osoby uczestniczace w imprezie urodzinowej
byly strona atakujaca oskarzonego i jego kolegdw, a ci odpierali atak i stali sie ostatecznie osobami pokrzywdzonymi
w wyniku pobicia ich przez agresywnych i pozostajacych pod wplywem alkoholu napastnikow.

Racje ma Sad Rejonowy, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest przekonujacych
podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. S. (1), ktéry zar6wno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelhienia zarzuconego mu czynu
oraz ztozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg zdarzenia, ktore rozegralo sie z jego udzialem w godzinach
wieczornych w dniu 10 listopada 2012 r. w okolicy $wietlicy w J. D..

Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz M. S. (1) byt konsekwentny w swoich wyjaénieniach, lecz dostrzegl takze
wskazywane obecnie przez prokuratora w apelacji rozbieznosci i slusznie uznal je za nieistotne dla caloksztaltu
prawidlowego procedowania w sprawie.



Byla to przede wszystkim kwestii sitowania sie narece zA. S. (1) - k. 132 i 390, ktérym towarzyszyla catkowita zbieznoéé
elementéw majacych donioste znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego zreszta, kwestia silowania sie na reke oskarzonego M. S. (1) i A. S. (1) zostala w pelni
wyjaéniona i nie stanowila kwestii spornej. Oskarzony M. S. (1) podczas przestuchania w dniu 29 kwietnia 2015r.
uzyl co prawda sformulowania ” Nie silowalem sie z A. S. (1)” — K. 390, lecz juz po odczytaniu mu wyjaénien z
postepowania przygotowawczego — K. 132 wyjaénil, iz sitowal sie narece z A. S. (1) i bylo tak jak podal w postepowaniu
przygotowawczym, gdyz chcial wowcezas uniknaé¢ klopotéw.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob szczegélowy opisal takze wystepujace pomiedzy
wyja$nieniami oskarzonego i jego kolegow rozbieznosci co do innych okolicznoéci ubocznych, nie majacych istotnego
znaczenia dla rekonstrukeji zasadniczego przebiegu zajscia. To okoliczno$ci dotyczace tego czy A. S. (1) po pierwszym,
zadanym mu w twarz uderzeniu przewro6cil sie - por. zeznania M. P. na k. 20, A. S. na k. 23v i wyjaénienia M. S. na
k. 132; ilo$ci i tozsamoéci 0s6b kopigcych oprocz A. S. samochéd O. (...) - por. zeznania M. P. na k. 201 395, A. S. na
k. 24, R. K. na k. 28 i 398 oraz wyjaénienia M. S. na k. 133; iloéci osbb, ktore bily M. P. - por. zeznania M. P. na k.
20 izeznania M. S. na k. 133).

Rozbieznosci te Sad Rejonowy slusznie usprawiedliwil duza dynamika, a nawet gwaltowno$cia opisywanego
zdarzenia, wzburzeniem i zdenerwowaniem w/w o0s6b oraz licznymi ciosami otrzymanymi przez nie m.in. w okolice
glowy i spowodowanymi tym obrazeniami.

Sad Rejonowy takze dostrzegl, oméwil i prawidlowo ocenil powazniejsza niesp6jnos¢ pomiedzy powolanymi
wyjasnieniami i zeznaniami dotyczaca dwoch kwestii, na ktore zwraca uwage prokurator w apelacji.

W dniu 22 listopada 2012 r. R. K. (1) zeznal, iz po uderzeniu i upadku na ziemie A. S. (1) (gdy napastnicy zaczeli go
kopaé) podbiegl on do niego wraz z oskarzonym M. S. (1) i razem ,zaczeli ich [tj. atakujacych] odcigga¢” od A. S. (1)
(k. 27v). Sytuacja ta istotnie odmiennie zostala opisana przez M. S. (1), ktéry w pierwszych wyjasnieniach z dnia 7
marca 2013 r. przyznal, ze nie zdazyl zareagowaé na atak wymierzony przeciwko A. S. (1), gdyz wcze$niej sam zostal

uderzony przez A. S. (1) i upadl na ziemie (k. 133).

Sad Rejonowy jednakze stlusznie wskazal, iz powyzsza niespdjnoé¢ bez watpienia moze by¢ konsekwencja duzej
dynamiki analizowanego zaj$cia oraz trudno$ci w obserwowaniu i zapamietywaniu jego przebiegu przez osoby, ktore
byly jego bezposrednimi uczestnikami. R. K. (1) bowiem mogt zreszta blednie zinterpretowac dzialania podjete przez
M. S. (1). Z cala pewnoScia za$ nie mial mozliwoSci uwaznie ich obserwowac. Jak wynika przeciez ze zlozonych przez
niego zeznan, w tym czasie zostal zaatakowany przez kilku napastnikéw, ktorzy go zaczeli bi¢, a po jego upadku na
ziemie takze kopac (k. 27).

Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy konstatacje Sadu Rejonowego, iz problem, ktérego dotyczy omawiana obecnie
niespdjnos¢ nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucony mu w niniejszej
sprawie czyn. Bowiem nawet gdyby M. S. (1) rzeczywiscie podjal prébe odciggniecia napastnikéw od zaatakowanego
przez nich A. S. (1) to w zadnej mierze nie mogloby to uzasadnia¢ ustalenia, ze wzigl udziat w bdjce z tymi osobami,
nie za$ zostal przez nie pobity.

Z konsekwentnych, zgodnych i kategorycznych zeznan R. K. (1), M. P. (1) i A. S. (1) jasno ponadto wynika, ze w pewnym
momencie calego zajScia, oskarzony M. S. (1) byl przytrzymywany przy plocie i bity przez kilku napastnikéw (k. 20,
27v, 397). Sytuacja ta nie znalazla wyraznego odzwierciedlenia w wyjasnieniach M. S. (1). Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze to wlaénie do niej odnoszg sie wypowiedzi oskarzonego dotyczace m.in. ,,przyduszania” go do ziemi przez jednego z
atakujacych, kopania przez kilka oséb i niemozno$ci wyswobodzenia sie. Wyjaénienia oskarzonego nie pozostawiaja
takze watpliwosci, ze byt on bity przez rézne osoby, w rézny sposdb i w réznych miejscach (por. m.in. k. 133).

Jak slusznie podnosi Sad Rejonowy wyjaénienia sktadane przez oskarzonego na réznych etapach postepowania,
wbrew twierdzeniom prokuratora w apelacji, wyraznie koresponduja z wyjasnieniami oraz zeznaniami M. P. (1),



A. S. (1) i R. K. (1). Relacje te jednoznacznie potwierdzajg wersje wydarzen prezentowang konsekwentnie przez
oskarzonego, wedle ktorej byl on bity przez kilku napastnikéw, ktérym nie zadawal zadnych cios6w, a jedynie zastanial
sie przed ich uderzeniami (k. 19 i 395, 23-24 1 397, 27vi 398-399).

M. P. (1), A. S. (1) i R. K. (1) w toku calego postepowania, zajscie to opisywali w sposob nie tylko wewnetrznie sp6jny
i wzajemnie ze soba korespondujacy, ale i konsekwentny. Zgodno$¢ wyjasnien M. S. (1) oraz wyja$nien i zeznan M. P.
(1), A. S. (1) i R. K. (1) nie polega przy tym na automatycznym powielaniu przez nich tych samych informacji. Kazdy z
nich w trakcie kolejnych przeshuchan relacjonowat szczegolowo tylko te fragmenty zdarzenia, ktore jego bezposrednio
dotyczyly lub ktore byl w stanie zaobserwowac. Wspdlne sa natomiast opisy tych sytuacji, w ktérych wszyscy oni
jednocze$nie uczestniczyli (por. te fragmenty omawianych wyjaénien i zeznan, ktore dotyczyly okolicznoéci przyjazdu
do J., poczatkowych faz spotkania z mezczyznami, ktorzy wyszli przed $wietlice, ,,sitowania sie na reke” M. S.i A. S.,
pierwszego uderzenia A. S., czy tez okoliczno$ci pdZniejszego opuszczenia miejsca zdarzenia).

Analizowane przez Sad Rejonowy wyjasnienia i zeznania wspoloskarzonych kolegbw M. S. (1) oraz przez samego
oskarzonego dopelniaja sie, co sprawia, ze dopiero ich kompleksowa analiza umozliwia calo$ciowe odtworzenie biegu
wypadkoéw z ich udziatem.

Apelujacy zapomina, a Sad Rejonowy zwraca na to szczegblng uwage, iz w tak dynamicznym zdarzeniu, z jakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie niektore istotne fragmenty zdarzenia zostaly opisane tylko przez te osoby,
ktore faktycznie mogly je zaobserwowaé, a pominiete przez osoby, ktore z obiektywnych przyczyn ich rzeczywiécie nie
zauwazyly i nie mialy na ich temat zadnych wlasnych spostrzezen.

Niekompletno§¢ taka, co podnosi Sad Rejonowy, jest calkowicie zrozumiala. W uzasadnieniu czytamy, iz juz po
pierwszym ataku skierowanym przeciwko A. S. (1) mezczyzni towarzyszacy oskarzonemu rozdzielili sie i zostali
zmuszeni do ucieczki badz oslaniania sie przed zadawanymi ciosami. M. P. (1) wprost stwierdzil, ze po zaatakowaniu
A. S. (1) ,zrobil sie chaos” (k. 395). W tej sytuacji oczywistym jest, ze zaden z nich nie byl w stanie blizej interesowaé
sie tym, co dzialo sie ze wszystkimi pozostalymi i rejestrowaé przebiegu calego zajscia. Co jednak istotne, M. S. (1),
A.S. (1), M. P. (1) i R. K. (1) nie ukrywali swej niewiedzy co do istotnych elementéw tego zdarzenia, zastosowanych
wobec kazdego z nich metod ataku i wykorzystywanych wzajemnie $rodkéw obrony.

Przykladowo mozna w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zeznania R. K. (1), z ktorych jasno wynika, ze dopiero po
oddaleniu sie z parkingu moéglt on zaobserwowac co sie dzieje z M. S. (1) (k. 398). Podobnie, A. S. (1) jakakolwiek
wiedze o losach M. P. (1) uzyskal po tym, jak sam uciekl z miejsca zdarzenia i z bezpiecznej odleglosci obserwowal jego
przebieg (k. 23-24). M. S. (1) i M. P. (1) z kolei po pierwszym uderzeniu A. S. (1) zobaczyli go dopiero, gdy jaki$ czas
poZniej uciekal (k. 20, 133; blizsze okolicznosci tej ucieczki zawarte sa z kolei w depozycjach samego A. S. (1)).

Slusznie takze zauwaza Sad Rejonowy, iz skarzony M. S. (1) oraz w/w Swiadkowie w sposbb racjonalny i logiczny
potrafili zarazem wyjasni¢, z jakich przyczyn niektore fragmenty zajécia byli w stanie zaobserwowac (a nastepnie
zrelacjonowaé podczas postepowania), a dlaczego o innych nie mieli zadnej wiedzy. Gdyby intencja oskarzonego i
wymienionych §wiadkow bylo rzeczywiscie zaprezentowanie jednej, wspolnej i ewidentnie dla nich korzystnej, choc
nie odpowiadajacej zarazem prawdzie, wersji wydarzen to mozna zakladaé, ze zasygnalizowane elementy zostatyby
przez nich uprzednio uzgodnione i wyuczone.

Nie budzi zarazem watpliwoSci, ze osoby uczestniczace w imprezie urodzinowej , w przeciwienstwie do oskarzonego
i jego kolegow wezeéniej spozyly znaczne ilosci alkoholu (por. m.in. wyjaénienia i zeznania A. S. (1), M. R., M. W.),
byly agresywne i roszczeniowe, prowokowaly szukajac zaczepki, a wreszcie og6lnie mialy przewage liczebna, co w
konsekwencji zmusito M. S. (1) i jego kolegdw do szybkiego odwrotu, by unikna¢ powazniejszych konsekwencji ze
strony napastnikow.

Oskarzony i jego koledzy odniesli konkretne, do$¢ dotkliwe i potwierdzone dokumentacja medyczna obrazenia, a M.
S. (1) niezwlocznie po oddaleniu sie z miejsca, gdzie zostal pobity, stawil sie w jednostce Policji z zamiarem zlozenia
zawiadomienia o popelnionym na jego szkode przestepstwie, a nastepnie udal sie do szpitala, gdzie udzielono mu



pomocy medycznej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym , iz dzialania te bezsprzecznie koresponduja z wersja
wydarzen zakladajaca, ze oskarzony zostal zaatakowany i pobity przez A. S. (1) i towarzyszacych mu mezczyzn.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy nie dostarczyl wystarczajgco pewnych i przekonujgcych podstaw do przyjecia,
ze oskarzony M. S. (1) dopuécil sie zarzuconego mu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bowiem, wbrew lakonicznym negacjom zawarty w apelacji prokuratora
w przeciwienstwie do niezwykle szczegolowej analizy materialu dowodowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie uzasadniat przekonania, ze zachowanie oskarzonego M. S. (1) podczas zdarzenia, kt6re mialo miejsce w
godzinach wieczornych przed $wietlica w J. D. w dniu 10 listopada 2012 r. wyczerpywato kwalifikacyjne znamiona
bojki z art. 158 §1 kk.

W ocenie Sadu Rejonowego shtusznie brak bylo wystarczajacych podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci
szczegOlowych, logicznych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, ze podczas tego zaj$cia w zaden sposob nie
uderzal rekoma, ani nie kopal uczestnikéw imprezy urodzinowej P. J., ktérzy opuscili sale zabaw (w tym m.in. A. S.
(1), M. R., M. W.).

Sad Okregowy podziela zatem wnioski Sadu I instancji, ktérych wprost dostarcza uwazna lektura akt, iz M. S. (1)
biernie bronil sie przed zadawanymi przez nietrzezwych napastnikdéw ciosami, oslaniajac rézne czesci swojego ciala.
Oskarzony M. S. (1) w zaden spos6b takze nie prowokowal (slownie, gestami) gosci P. J., a podczas analizowanego
zajScia nie podjal jakichkolwiek zachowan, ktére mozna byloby zinterpretowa¢ jako wyraz §wiadomego potaczenia z
dzialaniami os6b zaangazowanych w bojke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Malgorzata Winkler — Galicka Piotr Gerke Ewa Taberska



