WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.03.2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz. Marta Banach

po rozpoznaniu w dniu 13.03.2018r. sprawy P. R. (1) oskarzonego z art. 157§ 2 kk, z oskarzenia prywatnego D. K., na
skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 8.11.2017r.,
sygn. akt IIK 186/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa,

II. zasadza od D. K. na rzecz P. R. (1) kwote 1560 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztoéw obrony przed Sadem Ii IT
instancji,

ITI. kosztami postepowania obciaza oskarzyciela prywatnego D. K. w ramach juz uiszczonych przez niego
zryczaltowanych kosztow postepowania i wymierza oplate za II instancje w kwocie 60 zt.

Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt IT K 186 /17 uznat oskarzonego P. R. (1)
za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2017 roku w W., woj. (...) uderzajac D. K. w twarz naruszy! jego nietykalno$é
cielesng, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., przy czym przyjal, ze bylo to spowodowane wyzywajacym zachowaniem
sie pokrzywdzonego i za to na podstawie art. 217 §1 k.k. odstapil od wymierzenia kary. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zobowigzano podsadnego do uiszczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego D. K. w wysokos$ci 100 zlotych. W ostatnim
punktach wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca podsqdnego skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil orzeczeniu
obraze art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie podsadnego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. R. (1) zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uniewinnieniem podsadnego od
popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Sad odwolawczy podziela wszystkie zarzuty wyartykulowane w tej
apelacji.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze to na oskarzycielu cigzy obowigzek wskazania dowodow, ktore w sposodb jednoznaczny
przesadza o sluszno$ci wniesionego przez niego aktu oskarzenia. Obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe karng
jest natomiast dazenie do ustalenia, w zakresie rozpoznawanego zdarzenia historycznego, prawdy materialnej. Zasada
prawdy materialnej okre§lona w art. 2 § 2 k.p.k., wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ Sadu na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo
precyzyjnie i jednoznacznie udowodnione. Obowiazkiem organéw procesowych jest ustalenie faktéw istotnych dla
orzeczenia, i to z taka dokladno$cia, ktére pozwala na trafne zastosowania prawa karnego materialnego ( zob. A.
Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym). Przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa, powinno nastapic¢



dopiero po udowodnieniu mu ponad wszelka watpliwo$é, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego,
jako ze korzysta on z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na
jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano niewinno$¢ podsadnego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu ze jest winny popekienia
zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego
tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapas¢ réwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez podsadnego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu
udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., ITI KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007
r., VKK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669).

Szczegblowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje ze w sprawie wystepuja istotne nierozstrzygalne
watpliwoéci, ktére powinien, a nie powzial Sad I instancji. Ujawniony materiat dowodowy nie upowaznial do
kategorycznego ustalenia, ze podsadny naruszyt nietykalno$c cielesng D. K.. Zdaniem Sadu odwolawczego, w $wietle
zgromadzonego dotad materialu dowodowego, wersja wskazana przez podsadnego, zgodnie z ktéra, nie uderzyl w
zaden sposob podsadnego, jawi sie jako prawdopodobna. W kazdym razie nie zostala ona podwazona dowodami
przedstawionymi przez oskarzyciela prywatnego.

Ustalenie prawdy materialnej w niniejszej sprawie wigze sie z powaznymi trudno$ciami. Mamy do czynienia z silnie
skonfliktowanymi stronami, a takze ze $§wiadkami, ktérzy maja interes osobisty, aby sklada¢ relacje procesowe na
korzyéc strony z ktora sa w rézny sposob zwiazani. Nalezy tez uwzglednié, ze w sytuacji kiedy pomiedzy stronami
istnieje wieloletni gleboki konflikt, bedgcy juz przedmiotem rbéznych wezeéniejszych zawiadomien o popehieniu
przestepstwa, skladanie kolejnych tego rodzaju zawiadomienn moze by¢ obliczone wylacznie na dokuczenie drugiej
stronie, a nie na dochodzeniu sprawiedliwosci.

W trakcie wyczerpujacego postepowania dowodowego wylonily sie dwie sprzeczne ze soba wersje zdarzenia
przedstawione przez strony postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob rozstrzygnaé, ktéra z nich
jest prawdziwa, tj. czy podsadny zaatakowal pokrzywdzonego, czy tez wystuchal jedynie prowokacji stownych
pokrzywdzonego, jak przedstawia to w swoich wyjasnieniach, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia.

Sad II instancji podziela czeSciowo ocene zeznan pokrzywdzonego dokonang przez Sad I instancji. Sad I instancji
stusznie zwrdcil uwage na szereg niespdjnosci w opisach napasci fizycznej przedstawianych przez pokrzywdzonego
na réznych etapach postepowania.

W akcie oskarzenia pokrzywdzony wskazal, ze po opuszczeniu sklepu w W., w drodze powrotnej do samochodu
zostal uderzony przez oskarzonego piescia w kark, a nastepnie po wejéciu do samochodu po otwarciu drzwi byl
przezen szarpany za kurtke ( k.2). W toku postepowania sadowego zeznal za$, ze zostal uderzony oraz szarpany
przez podsadnego po wejSciu do samochodu oraz ponownie uderzony po otwarciu przez oskarzonego bocznych
drzwi ( k.34). Co wiecej, z zeznan policjanta J. G. przyjmujgcego zgloszenie wynika za$ , Ze pokrzywdzony oznajmit
funkcjonariuszom policji, ze zostal uderzony w twarz.

Sad Rejonowy zauwazajac te roznice nie wyciagnal z nich nalezytych wnioskow. Dowodzg one przeciez niespdjnosci
jego relacji procesowych i to, co do zasadniczych elementéw zajécia. Wydaje sie, ze nawet uplyw kilku miesiecy
od zdarzenia nie uzasadnia tak razgcej niespdjno$ci w opisie rzekomej napasci fizycznej na pokrzywdzonego.
Zapamietanie i odtworzenie elementarnych okolicznoSci prostej napasci fizycznej, przez osobe, ktéra miala by¢ nig
bezposrednio dotknieta, po kilku miesigcach nie powinno rodzi¢ trudno$ci. Nie ujawnily sie zadne nadzwyczajne
okolicznos$ci wskazujace na problemy percepcyjne pokrzywdzonego.



Sad I instancji z niewiadomych powodéw uznal tak istotnie niespdjne wypowiedzi §wiadka za miarodajne dla
odtworzenia przemocy fizycznej polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego w twarz przez oskarzonego.

Sad Rejonowy stusznie zwrocit uwage, ze uderzenie przez podsadnego, opisane przez pokrzywdzonego jako zadane
~przez drzwi kierowcy, a wiec z jego lewej strony w kark z tylu bardziej z prawej strony”, jest z uwagi na
wysokie zaglowki praktycznie niewykonalne ( s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). To rowniez istotnie podwaza
wiarygodno$é pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to,
ze gdyby podsadny byt rzeczywiscie niewinny, woéwczas udalby sie za pokrzywdzonym jadacym zglosi¢ popelnienie
przestepstwa na komisariat, aby przedstawi¢ policji swoja wersje zdarzen. Wytlumaczenia takiej postawy moga
by¢ réwnie dobrze zupelnie inne. Reakcje 0os6b postawionych w takiej sytuacji, jak podsadny, moga by¢ rozmaite,
poczawszy od obojetnosci i zignorowania informacji o zamiarze zawiadomienia policji, az po udanie sie na komisariat
policji wraz z pokrzywdzonym, aby zaprezentowaé swoja linie obrony. Rozumowanie Sadu I instancji jawi sie zatem
jako dowolne i nie poparte zadnymi rzeczywistymi zasadami do$wiadczenia.

Ustalenia Sadu I instancji, co do sposobu dzialania oskarzonego budza takze zasadnicze watpliwoSci. Racje ma
apelujacy, ze Sad Rejonowy ustalil w sposob calkowicie dowolny w opisie przypisanego czynu, ze podsadny zostal
uderzony w twarz. Taki sposéb dzialania ma sie nijak do stwierdzonych obrazen w postaci: otarcia naskorka na
powierzchni bocznej szyi, bolesnoéci w okolicach karku i barku prawego, lokcia prawego. Tak jak juz podkreslono,
pokrzywdzony w toku postepowania karnego przedstawil rézne i to istotnie roézniace sie opisy zachowania
podsadnego. Uznanie, ze akurat ta wersja przedstawiona policjantom jest wiarygodna jawi sie jako wykraczajace poza
swobodna ocene dowodow.

Sad Rejonowy blednie odmoéwil wiarygodnosci §wiadkom P. R. (2), P. J. (1) oraz P. J. (2). Stusznie podnosi obroiica,
ze z uwagi na uplaw czasu mogli oni myli¢ pewne szczeg6ly zdarzenia. Zwlaszcza, ze nie byli oni zainteresowani jego
przebiegiem i zdarzenie to nie mialo dla nich zadnego znaczenia. Nalezy tez pamietac, ze oskarzyciel prywatny miat
oczywisty interes, aby twierdzi¢, ze §wiadkowie ci nie byli na miejscu zdarzenia. Mo6gl przeciez racjonalnie zakladac,
ze nie potwierdza oni jego wersji wydarzen.

Wersji pokrzywdzonego nie wspieraja rowniez wypowiedzi procesowe R. K. oraz A. B., 0os6b dla niego najblizszych.
Sad I instancji slusznie odmoéwil wiarygodnosSci czesci zeznan tych $wiadkow, co do opisu obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego, wyzej wymienione osoby mialy interes osobisty, aby sktadac
zeznania na korzy$¢é podsadnego. Co wiecej, najblizsi oskarzyciela prywatnego nie byli bezpo$rednimi §wiadkami
zajScia. Powtarzali jedynie to, co uslyszeli z ust pokrzywdzonego zainteresowanego pociagnieciem oskarzonego do
odpowiedzialnoéci karnej. Ich wypowiedzi procesowe nie mogly zatem przemawiaé za wing oskarzonego.

Stwierdzone w badaniu lekarskim obrazenia pokrzywdzonego rowniez nie zezwalaja na jednoznaczne potwierdzenie,
ktorejkolwiek z wersji wydarzen. Natomiast w sposéb niebudzacy watpliwoSci sprzeczne sa z ustaleniami
faktycznymi Sadu. Trudno racjonalnie przyjac, ze tego rodzaju obrazenia zwigzane bylyby z jednorazowym uderzenia
pokrzywdzonego w twarz.

Biorac pod uwage konflikt jaki istnieje pomiedzy stronami, nie mozna wykluczyé, ze powstaly one w innych
okolicznoS$ciach niz wskazuje pokrzywdzony i zostaly przez niego wykorzystane przy zawiadomieniu o popelnieniu
przez oskarzonego na jego szkode przestepstwa.

Z tych wszystkich powoddw, Sad II instancji uwolnit oskarzonego od odpowiedzialno$ci karne;.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 1 pkt 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od D. K. na rzecz P. R. (1) kwote 1560
zlotych tytulem zwrotu wylozonych kosztéw obrony przed Sadem 11 I instancji, za$ kosztami postepowania obciazyt



oskarzyciela prywatnego D. K. w ramach juz uiszczonych przez niego zryczaltowanych kosztow postepowania i
wymierzyl za oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa,

II. zasadzil od D. K. na rzecz P. R. (1) kwote 1560 zlotych tytutem zwrotu wylozonych kosztow obrony przed Sadem
Ii I instancji,

III. kosztami postepowania obciazyl oskarzyciela prywatnego D. K. w ramach juz uiszczonych przez niego
zryczattowanych kosztow postepowania i wymierzyl za oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

SSO Leszek Matuszewski



