WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Chodziezy P. C.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r.

sprawy B. Z.,

oskarzonego z art. 28482 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt IT K 262/17,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 262/17, Sad Rejonowy w Chodziezy uniewinnil
oskarzonego B. Z. od zarzucanego mu przestepstwa z art. 28482 k.k., majacego polegaé¢ na tym, ze w sierpniu 2016
roku w D. 26 przywlaszczyt inwentarz zywy w iloSci 30 sztuk bydla (nr paszportow: PL (...), PL (...), PL (...), PL (...),
PL(...), PL(...), PL (...), PL(...), PL (...), (...), PL(...), PL.(...), PL(...), (...), (...), PL(...), PL(...), (...), (...), PL(...),
PL (..), PL (...), (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), (...)) o warto$ci 120.000,- z} stanowigcego
wlasnoéé Spoldzielezej (...) w upadloéci z siedziba we W. na mocy umowy przewlaszczenia zawartej na zabezpieczenie
umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na szkode Spoldzielczej (...) wupadlosci z siedzibg we W.. Jednocze$nie kosztami
spostepowania” obciazyt Skarb Panstwa (k. 340-341).

Apelacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Chodziezy, zaskarzajac orzeczenie w catosci i
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednej i dowolnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien
samego oskarzonego, zeznan $wiadka J. R. (1) oraz dokumentéw w postaci: faktury VAT (...) Nr (...), Ze czyn
oskarzonego polegajacy na sprzedazy w dniu 30.07.2016 r. 4 sztuk bydla przewlaszczonych na rzecz (...) na mocy
aneksu do umowy nr (...) zawartego w dniu 22.09.2015 r. nie wypekil znamion przestepstwa z art. 28482 k k., podczas
gdy prawidlowa, zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, a przede wszystkim
konsekwentna analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych.

Apelujacy zarzucil tez obraze art. 17081 pkt 11 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego oskarzyciela publicznego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ wartosci rynkowej
bydla stanowiacego przedmiot przewlaszczenia na dzien ustanowienia tego zabezpieczenia, tj. 22.09.2015 r. oraz na
dzien jego sprzedazy J. R. (1) w sierpniu 2016 r., tymczasem dowdd ten dotyczyl okoliczno$ci istotnych w sprawie,



pozwalajacych na zweryfikowanie zasadnoS$ci dzialania oskarzonego jako podjetego w interesie jego wierzyciela —
wlaéciciela przewlaszczonego bydla.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 358-360).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie trzeba podkreséli¢, iz w sprawie nie stwierdzono przeslanek z art. 439 i 440 k.p.k., ktére uzasadnialyby
uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Na ich wystepowanie nie wskazal
takze apelujacy.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z apelujacym, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy
przepiséw postepowania, ktérych nastepstwem jest nieprawidlowe rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, jakiego rodzaju umowy zawieral oskarzony ze (...) — a w szczegblnoSci, iz
22 wrzeSnia 2015 r. zawarl on umowe przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie, moca ktorej przeniost na (...)
wlasno$§é wymienionych w zalgczniku 30 sztuk zwierzat o warto$ci wynoszacej w dniu zawarcia umowy 120.000
z} z zastrzezeniem, ze przeniesienia wlasno$ci straci moc, gdy pozyczka zostanie splacona. Jednocze$nie oskarzony
jako przewlaszczajacy zatrzymal zwierzeta w swoim wladaniu i zgodnie z umowa mog}t ich uzywac, pobieraé pozytki,
mial obowigzek zachowaé zwierzeta w nalezytym stanie wynikajacym z normalnej ich eksploatacji, umozliwiajacym
zaspokojenie z nich roszezen (...)-u, a takze mial ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem zwierzat przez caly czas
trwania umowy pozyczki.

Umowe te Sad Rejonowy w $lad za opiniami pracownikéw (..)-u i stanowiskiem samego B. Z. okresla jako
niekorzystna dla oskarzonego, jednak stanowiska tego w zaden sposdb nie rozwinal. W zwigzku z tym wypada jednak
stwierdzi¢, izumowa ta jest w §wietle prawa wazna i nie ma zadnych powodo6w, by kwestionowaé swobode oskarzonego
w jej zawarciu — z jego wyja$nien zlozonych przed Sadem Rejonowym (k. 250) jasno wynika, ze treS¢ umowy byla mu
znana, rozumial istote przewlaszczenia na zabezpieczenie, a przy tym mial do$wiadczenie w materii, ktérej dotyczyla
umowa — sam sie okre§lil jako ,specjalista od hodowli bydla” (k. 250), mial do czynienia z podobnymi umowami
i korzystal z kredytoéw komercyjnych. W szczegblnosci wypada za$§ zauwazy¢, iz ujawnionej przez Sad Rejonowy
notatki stanowiacej k. 45 akt wynika, iz wycena bydla na 120.000 zl zostala dokonana przez samego
oskarzonego (,w kwestii dobezpieczenia pozyczki zaproponowal: - w miejsce sprzedanego bydla przewlaszczenie
nowego stada 30 szt. Krow o warto$ci ok. 120.000 PLN”).

Oskarzony podjal sie przedsiewziecia obarczonego okreslonym ryzykiem gospodarczym, jednak — jak wskazano
wecze$niej — nie byl w tej materii laikiem, poza tym wiedzial, ze zgodnie z umowa to on ma ponosié¢ koszty zwigzane
z utrzymaniem zwierzat przez caly czas trwania umowy pozyczki. Jest oczywistym, iz w momencie konieczno$ci
sprzedazy bydla zetknal sie z konkretnymi problemami ze strony (...)-u (ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie nie
kwestionuje apelujacy), jednak wydaje sie, ze Sad I instancji bezkrytycznie przyjat do wiadomoSci, ze w takiej sytuacji
oskarzony dzialal w pelni racjonalnie, sprzedajac czes¢ stada (25 sztuk) J. R. (1) za cene 50.000 zl. Wypada w zwigzku
z tym zauwazy¢, iz J. R. (1) przed Sadem Rejonowym zeznal, iz zakupione bydlo trzymal przez p6t roku, przez ten czas
ponosit koszty karmienia go pasza, a nastepnie sprzedal — jeszcze z minimalnym zyskiem (k. 297). Juz tylko to pozwala
zaklada¢é, ze cena sprzedazy bydla przez oskarzonego wydaje sie bardzo niska w stosunku do wartoéci rynkowe;j.
Precyzyjne wyjasnienie tej kwestii wymaga z pewnoécig wiadomosci specjalnych, jednak Sad Rejonowy bezzasadnie
oddalil wniosek dowodowy prokuratora zlozony w tym zakresie. Postanowienie oddalajace wniosek dowodowy
prokuratora (k. 337) nie zawiera zadnego uzasadnienia, co praktycznie uniemozliwia jego kontrole odwolawcza. Jesli
probowac dociekac przyczyn oddalenia tego wniosku poprzez analize podstaw prawnych zaskarzonego postanowienia,
to wskazany pkt 5 art. 17081 k.p.k. jest zupelnie niezrozumialy — prokurator zlozyl wniosek dowodowy prawie dwa
miesigce przed ostatnia rozprawg, zgodnie ze zobowigzaniem uczynionym na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r.,



tak wiec nie sposob uznac, ze wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania. Z kolei wskazanie art. 17081 pkt 1
k.p.k. jest kompletnie niepojete — dowodem niedopuszczalnym jest przeciez dowod niedozwolony, czyli taki, ktorego
nie wolno wprowadzi¢ do procesu, co ma miejsce, gdy: 1) dowoéd ma by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ niemogaca
w ogdle by¢ przedmiotem dowodzenia lub 2) w gre wchodzi zakaz dowodowy. Powolanie bieglego z zakresu rynku
rolnego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej bydla stanowigcego przedmiot przewlaszczenia z pewno$cia nie jest objete
zadnym zakazem dowodzenia.

Racje ma wiec prokurator, wywodzac, iz Sad Rejonowy niewatpliwie obrazit art. 17081 pkt 1 i 5 k.p.k., bowiem
wskazane tam podstawy z pewno$cig nie majg zastosowania do wniosku zlozonego przez prokuratora. Nie sposob tez
uznad, iz wniosek prokuratora nie ma znaczenia z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia. Przeciez Sad Rejonowy
uznal, iz dzialanie oskarzonego polegajgce na zbyciu przewlaszczonych zwierzat J. R. (1) bylo dzialaniem racjonalnym
i wynikalo z niewlasciwej postawy kredytodawcy. Aby jednak prawidlowo to ocenié, trzeba moc zweryfikowac, czy
decyzja oskarzonego o sprzedazy bydla za okreslona cene moze by¢ oceniana jako rzeczywiScie rozsadna i osadzona
w realiach ekonomicznych, a to wymaga wiadomos$ci specjalnych. Zaniechawszy ich zasiegniecia, Sad Rejonowy
poprzestal na bezkrytycznym przyjeciu stanowiska oskarzonego, bez jego weryfikacji — a tymczasem, jak wskazano
wezeéniej, choéby tre$¢ depozycji J. R. (1) wymagalaby jednak pewnej krytycznej refleksji nad postepowaniem
oskarzonego.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ tu trzeba, iz czym innym jest kwestia, czy biegly bylby w stanie dokona¢ szacunku
ceny bydla w sposob postulowany przez prokuratora bez dostepu do samych zwierzat oraz ich dokumentacji, na
co zwrdcil uwage oskarzony w trakcie rozprawy odwolawczej. Sad Rejonowy nie wskazal jednak jako podstawy
oddalenia wniosku dowodowego tresci art. 17081 pkt 3 lub 4 k.p.k., tak wiec na etapie postepowania odwolawczego
przesadzanie tego wydaje sie przedwczesne. Niewatpliwie jednak nalezaloby przynajmniej podjaé¢ probe powolania
bieglego wnioskowanego przez oskarzyciela publicznego, a dopiero w razie niemozno$ci postawienia przez niego
kategorycznych tez co do warto$ci bydla mozna by uznaé, iz zgodnie z zasada in dubio pro reo istniejace tu watpliwosci
trzeba rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonego i tym samym uznac, ze rzeczywiscie sprzedal on bydlo z zachowaniem
nalezytej starannoS$ci. Sad Rejonowy nie sprébowal jednak w ogole wyjasnié tego zagadnienia, co niewatpliwie jest
uchybieniem majacym wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Wreszcie, nawet jesli by przyjac, ze oskarzony wskutek zaniedban po stronie (...) zmuszony byt do sprzedazy bydla i
uczynit to z nalezytg staranno$cia (z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki), a z faktu przekazania nastepnie
calo$ci uzyskanych pieniedzy na konto (...) nie mozna wnioskowac o zamiarze przywlaszczenia z jego strony, to racje
ma prokurator, ze moze to dotyczy¢ jedynie transakcji z J. R. (1), dotyczacej 25 sztuk bydla. Jak jednak
ustalil Sad Rejonowy, pozostale mu 4 sztuki bydla oskarzony sprzedal za 10.213,90 zl zakladom miesnym, ale
tych pieniedzy nie przekazal do (...), lecz wydal je na zakup pasz (k. 300). Co najmniej wiec w tym zakresie wydaje
sie, ze nie sposob zachowania oskarzonego oceni¢ inaczej, niz jako przywlaszczenia, co zupelie umknelo uwadze
Sadu Rejonowego, a co niewatpliwie ma wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Takze wiec zarzut nr 1 apelacji
prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Majac to na uwadze i potwierdzajac istnienie zarzutéw naprowadzonych w Srodku odwolawcezym, Sad Okregowy z
uwagi na tre$¢ art. 45481 k.p.k. zmuszony byl uchylié zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé Sqgdowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy raz jeszcze oceni prawidlowo$é postepowania oskarzonego ze stadem
stanowigcym przedmiot przewlaszczenia na rzecz (...) — osobno w odniesieniu do zwierzat sprzedanych J. R.
(1) i osobno co do 4 sztuk bydla zbytych na rzecz (...). Sad ten w szczegoblnoéci ustali, czy zbycie bydla J. R.
(1) za cene stanowigca znacznie mniej niz polowe deklarowanej wczeéniej przez samego oskarzonego wartoéci
bylo rzeczywiScie uzasadnione wymogami prawidlowej gospodarki i przeprowadzone zostalo przez oskarzonego z
odpowiednig staranno$cia i poszanowaniem interes6w wlasciciela, czy tez stanowilo jedynie ,, pozbycie sie problemu”
przez oskarzonego. W tym celu Sad Rejonowy zasiegnie opinii bieglego zgodnie z wnioskiem na k. 314 — o ile
oczywisScie biegly uzna wydanie opinii za w ogble mozliwe przy braku dostepu do zwierzat objetych transakeja i do ich



dokumentacji. Ponadto Sad I instancji przeanalizuje i oceni postawe oskarzonego w zwigzku ze zbyciem pozostalych
4 sztuk bydta i spozytkowaniem uzyskanych z tej transakeji pieniedzy na wlasne potrzeby.

Dla jak najsprawniejszego przeprowadzenia ponownego postepowania Sad Rejonowy winien wykorzysta¢ mozliwo$¢
wskazang w art. 44282 k.p.k. i poprzestaé na ujawnieniu zeznan $§wiadkéw reprezentujacych (...), tj. A. M., J. M., A.
P, S.S.,J.R. (2) i K. G., bowiem oceny zeznan tych §wiadkdéw dokonanej w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy
apelujacy w zaden sposo6b nie zakwestionowal.

SSO Piotr Gerke



