WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant : p. o. staz. Nina Matok

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy Z. R.,

oskarzonego z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt II K 316/17,

I. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 1 czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze

sformulowanie ,,czterech przestepstw skarbowych” zastepuje sformutowaniem ,,przestepstwa skarbowego”,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1020,- z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Dariusz Sliwinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt II K 316/17, Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal
oskarzonego Z. R. za winnego tego, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu firmy: (...) Sp. z 0.0. w W. urzadzal wbrew
przepisom ustawy z dnia 19.11.20009r. o grach hazardowych (Dz. Z 2016r. poz. 471) poza kasynem gry, tj. w sklepie (...)
w W. przy ul. (...) w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 28 wrze$nia 2016 r. gry na automacie o nazwie B. (...) bez numeru
o wygrane pieniezne , w ktorych gra zawiera element losowoéci, co stanowi art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust.
1wzw. z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, tj. ,czterech przestepstw” z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za przestepstwo
to wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda, za ww. kare uczynil w
calo$ci odpowiedzialny positkowo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Al. (...) (...)-(...) W., a takze orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa automatu do gier B. (...) bez numeru oraz pieniedzy w kwocie 1.045,00 i rozstrzygnal w przedmiocie
kosztoéw procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac:



1. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania i
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, iz wynajecie przez Z. R. lokalu uzytkowego, w ktérym
byly nastepnie eksploatowane automaty do gier to nic innego jak urzadzanie gier, a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona czynu zabronionego okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy
zachowanie oskarzonego ograniczato sie jedynie do zlozenia podpisu pod umowa najmu, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajaca sie w
uznaniu, ze dzialanie oskarzonego mozna uznaé za czynno$¢ stuzaca urzadzaniu gier hazardowych,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, polegajace na wywiedzeniu, ze dokonanie pojedynczej czynnosci
prawnej polegajacej na zawarciu umowy najmu stanowi urzadzanie gier na automatach, podczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika, aby oskarzony dokonywal jakichkolwiek innych czynno$ci, ktére mozna by bylo uznac
za urzadzanie gier hazardowych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze dzialanie oskarzonego
wypelnialo znamiona czynu zabronionego z art. 107 k.k.s., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s., poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze dokonanie
czynnoéci prawnej, jaka jest zawarcie umowy najmu przez oskarzonego stanowi urzadzanie gier na automatach,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, t. art. 4 § 2 i 3 k.k.s. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
oskarzonemu mozna przypisac¢ dzialanie z zamiarem popelnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy zar6wno
okolicznos$ci faktyczne sprawy, jak i watpliwo$ci co do obowiazujacego stanu prawnego wskazujg, ze zarzutu
dzialaniem z zamiarem nie mozna oskarzonemu przypisac,

5. razaca surowo$c¢ kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zt kazda, przy ktorej wymiarze Sad wzial
pod uwage deklarowane przez oskarzonego dochody, ktére od czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego
znacznie sie zmniejszyly i znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoéci, bowiem obecnie oskarzony jest osoba
bezrobotna utrzymujaca sie z pracy dorywczej, jego miesieczne dochody nie przekraczaja 1.000 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica sprecyzowal, Ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k.i440k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie stwierdzil wskazanych tam uchybieni, osobnych
zarzutow co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na koniecznoé¢ sprostowania oczywistej omylki pisarskiej,
jakiej dokonal Sad Okregowy z urzedu, na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy w wyroku, przypisujac oskarzonemu przestepstwo skarbowe zarzucone w akcie
oskarzenia wskazal, Ze czyni go odpowiedzialnym za ,cztery przestepstwa”. Ani z opisu czynu zawartego w wyroku
i przypisanego oskarzonemu, ani z zastosowanej kwalifikacji prawnej, sposobu sformulowania rozstrzygniecia ani
wreszcie z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, aby oskarzonego skazano za 4 przestepstwa skarbowe, lecz za
wylacznie za jedno, wskazane w akcie oskarzenia. Wobec tego, ze sformulowanie uzyte przez Sad Rejonowy bylo



oczywista omylka pisarska, dostrzegalna na pierwszy rzut oka, a zarazem nie dotyczaca materialnej czeSci orzeczenia
(apelujacy w ogole jej nie dostrzegl, stusznie wskazujac w uzasadnieniu srodka odwolawczego, ze Sad Rejonowy uznal
oskarzonego za winnego jednego czynu), Sad Okregowy sprostowal jg jak w pkt I wyroku.

Nastepnie trzeba wskazac, ze pkt 1 i 2 apelacji sa blednie sformulowane i w rzeczywistoSci pokrywaja sie z zarzutem
wskazanym w pkt 3 apelacji. Obronica w pkt 1-2 podnosi bowiem, ze fakt, iz oskarzony jedynie najal (podpisal umowe
najmu w imieniu spotki) lokal, w ktérym ustawiono automat, Sad Rejonowy blednie zakwalifikowat jako urzadzanie
gier na automatach. Przy tym obronca nie neguje prawidlowo$ci ww. ustalen faktycznych. Zatem wskazania z pkt 1-2
w istocie s3 zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s., poprzez bledne zastosowanie tego przepisu
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, tak jak wprost sformutowat to obrofica w pkt 3.

Zatem omawiajac apelacje w zakresie pkt 1-3 podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ww. przepis zastosowal prawidlowo
z uwagi na to, ze jak zreszta podnidst sam Sad, ,,urzadzanie” to pojecie szersze niz ,prowadzenie” i polega¢ moze
przyktadowo na najeciu lokalu, w ktérym zostaje umieszczony automat. Taka wlasnie czynno$é podjat oskarzony, przy
czym znal on tre§é ww. umowy i wiedzial, Ze najmowana przez niego powierzchnia ma stuzy¢ wstawieniu automatu do
gier, co zreszta wprost w tytule umowy zostalo okreslone jako cel urzadzania gier. Zatem dokonana przez oskarzonego
czynno$¢ prawna zawarcia stosunku najmu, cho¢ jak stusznie wskazal obronca, miala charakter pojedynczy, znajduje
sie w zakresie znamienia ,urzadza”, z tego tez wzgledu zarzuty z pkt 1-3 okazaly sie nietrafne. Przypomnie¢ trzeba,
w $Slad za Sadem Rejonowym (str. 3 uzasadnienia), ze urzadzanie gry obejmuje czynnoSci niezbedne do rozpoczecia
okreslonej dzialalnosci i stuzy zaprowadzeniu lub uruchomieniu dzialalno$ci hazardowej w okre§lonym miejscu,
doprowadzeniu do tego, by gra mogla sie odby¢ — to wlaénie czynil oskarzony, najmujac lokal w $cisle okre§lonym celu
— ktory to cel nastepnie sie ziécil, co mieli okazje stwierdzi¢ funkcjonariusze UC podczas kontroli w dniu 28 wrze$nia
2016 r., znajdujac w istotnym dla sprawy lokalu sprawny automat do gry, wstawiony tam w wykonaniu ww. umowy.

Dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci z art. 10781 k.k.s. nie ma zadnego znaczenia kwestia, kto byt
wlascicielem wstawionego do lokalu automatu — nie nalezy to bowiem do znamion czynu z art. 10781 k.k.s. Dla
przypisania oskarzonemu przestepstwa skarbowego z tego artykulu nie jest tez wcale konieczne wykazanie, ze
oskarzony uzyskat z gry jakis§ konkretny dochéd — jednak jest przeciez oczywistym, iz temu stuzylo urzadzanie gry.
Nie spos6b bowiem logicznie wywodzi¢, iz oskarzony, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, charytatywnie podpisal
umowe najmu i jeszcze z wlasnej kieszeni finansowat najem lokalu, nie majac perspektyw osiggania korzySci z calego
przedsiewziecia.

Co do zarzutu z pkt 4, sprowadza sie on w istocie do wskazania braku umy$lnoSci po stronie oskarzonego
(art. 10 § 1 k.k.s.) oraz nieSwiadomos$ci karalno$ci inkryminowanego czynu (art. 10 § 4 k.k.s.). Co do shusznosci
przypisania oskarzonemu zamiaru popelienia czynu zabronionego Sad Okregowy wypowiedzial sie juz w akapicie
wyzej, w tym miejscu wiec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony wiedzial, iz najmowana powierzchnia bedzie
shuzy¢ eksploatacji automatu do gry. Powyzszego nie nalezy myli¢ z kwestia oceny prawnej takiego zachowania
w SwiadomoSci oskarzonego. Skarzacy co prawda wskazuje na watpliwo$ci, jakie pojawialy sie w orzecznictwie
dotyczacym stanu prawnego regulujacego kwestie zwiazane z urzadzaniem gier hazardowych, niemniej pokresli¢
nalezy, ze od 3 wrzeSnia 2015 r., kiedy to wszedl w zycie znowelizowany art. 14 u.g.h., ktérego tre$¢ uprzednio
prawidlowo notyfikowano Komisji Europejskiej, oskarzony nie mégl pozostawaé w usprawiedliwionym bledzie co
do karalnos$ci zarzuconego mu czynu, albowiem nowelizacja ta ostatecznie rozwiala uzasadnione watpliwo$ci w tym
zakresie. Zreszta problematyka ta byla doskonale znana oskarzonemu, ktéry do umowy najmu zalaczyt pisemna
informacje, jak powinien zachowywac sie wynajmujacy w razie kontroli organ6w administracji (dolaczone do umowy
o$wiadczenie spolki oskarzonego wraz z ,instruktazem” dla wtascicieli lokali, do ktérych wstawiane sg automaty,
doskonale obrazuje, ze wbrew deklaracjom oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe, ze wstawianie automatoéw weale
nie jest legalne i dlatego pouczal wynajmujacych, jak maja sie zachowaé, by maksymalnie utrudnié¢ przeprowadzonag
kontrole). Tymczasem okres czynu inkryminowanego oskarzonemu to 1-28 wrze$nia 2016 r., a wiec oskarzony
rozpoczal inkryminowang dzialalno$¢ niemal rok po wejsciu w zycie ww. nowelizacji, zatem mial do$¢é czasu, aby sie



z nig zapozna¢ — w przypadku podmiotu profesjonalnie prowadzacego dzialalno$é gospodarcza mozna tego wymagaé
w ramach elementarnej starannosci, jakg musi mie¢ kazdy przedsiebiorca.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze trafne bylo uczynienie positlkowo odpowiedzialnym spdlki (...), co znajduje swe
uzasadnienie w art. 24 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s., albowiem oskarzony dzialal w imieniu tej spolki i jako
strona umowy najmu odniosta ona korzy$¢ majatkowa z tytutu jego czynnoéci.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, wbrew wywodom apelacji uznaé trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w sprawie i trafnie przypisal oskarzonemu popekienie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego. Nie ma
zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine czy bezprawno$é zachowania oskarzonego, ktére mozna by bra¢ pod uwage
przy ustalaniu strony podmiotowej zachowania Z. R..

Omawiajac zarzut nr 5 przypomnieé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wéwczas, gdy ,kara, jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernos¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu
oraz przepadku odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zaré6wno
obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. W apelacji obronca co prawda wskazal, ze obecnie
sytuacja finansowa oskarzonego ulegla pogorszeniu, albowiem jest on bezrobotny i osiagga doch6d nie wiecej niz 1.000
zl miesiecznie, jednak na dowod powyzszego obronca nie zalaczyl jakiejkolwiek dokumentacji po§wiadczajacej ten
stan rzeczy. Samo za$ twierdzenie obroncy w apelacji, niepoparte dokumentacja, nie moze prowadzi¢ do podwazenia
rozstrzygniecia o karze.

Tym samym kara 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl, przepadek automatu oraz kwoty 1.045,00 z} stanowia
trafna prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodoéw, by ja w jakikolwiek sposéb lagodzic
w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja, jak przyjeta w zaskarzonym wyroku, moze by¢ uznana za
adekwatng do zawinienia Z. R. i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta
realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt 2 wyroku, utrzymujac w mocy to orzeczenie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekt jak w pkt 3, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te
zlozyly sie: oplata w kwocie1.000 zl i ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zk.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Dariusz Sliwifiski



