WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler — Galicka

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: apl. radc. K. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku

sprawy P. G. (G.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 28 grudnia 2017 roku sygnatura akt II1I K 595/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 619,92 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/Jarostaw Ochocki /-/Malgorzata Ziotecka /-/Malgorzata Winkler- Galicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygnatura akt III K 595/17,
oskarzony P. G. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.
i za to Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony zostat zwolniony z
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych i oplaty sadowe;j.

(wyrok — karta 212 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 218 — 222 akt)

Wyrok powyzszy w caloéci, na korzy$¢ oskarzonego P. G., zaskarzyla jego obronca, adw. M. K., zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.



W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego P. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
a nieoplaconej nawet w czesci.

(apelacja obroncy oskarzonego P. G. — karty 225 — 226v akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. G. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowala rowniez
obronca oskarzonego.

Przed omo6wieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzic nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego
P. G. przypisanego mu przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji
w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodoéw poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za§ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego P. G., Sad II instancji podnosi, iz —
wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu
dowodowego w sposob czynigcy zadoéé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W mysl dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 218v - 219 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposob czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa



ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje btedow logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczego6lnosci zeznania $wiadkéw D. K. i T. K. oraz
dokumentacja bankowa, dotyczaca operacji dokonywanych na koncie oskarzonego P. G., jednoznacznie wykazaly, iz
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa i to dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim. Natomiast
argumenty apelacji obroncy oskarzonego stanowia jalowa polemike z Sadem I instancji nie prezentujac w istocie
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze oskarzony P. G. konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego, a
nastepnie przypisanego mu czynu, nie moze z gory wylaczy¢ mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa ( patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05).

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegdlne pytania
oraz odmoéwi¢ skltadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjadnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez
oskarzonego P. G. wyjaénieni, musiala zosta¢ oceniona w kontekécie wszystkich okolicznosci, w szczegolnosci zas
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. I tak jak zeznania §wiadkéw, istotnych z punktu widzenia ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego, byly spdjne i konsekwentne, a dowody z dokumentéw przydatne, tak wyjanienia
oskarzonego w czeSci w ogdble nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, za§ niektorym z
twierdzen oskarzonego po prostu przecza dowody, zasadnie uznane za wiarygodne, i to definitywnie podwazylo
wiarygodno$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjasnien.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiagzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w konteks$cie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szezegoblnodci za$ — jak w niniejszej sprawie — w kontekécie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow
i zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej czeSci
wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popeknil przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa, a
stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, co Sad Okregowy w pehni podziela.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz poczatkowo $wiadek D. K. poméwil F. W. o wspoéludzial w oszustwie polegajacym na
wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy kupna sprzedazy wystawionego na portalu (...) telefonu
komoérkowego. Dopiero skonfrontowany z F. W., D. K. wyjawil, iz faktycznym wspodlsprawca oszustwa byl P. G..
Zdaniem Sadu Okregowego, F. W., od wielu lat przebywajacy za granica i w zwigzku z tym od lat nieobecny w Polsce,
byl wygodnym kozlem ofiarnym. Prawdopodobnie tylko jego przyjazd do Polski i konfrontacja z D. K. doprowadzily
do ujawnienia faktycznej roli P. G. w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Wowcezas bowiem D.



K. przyznal, iz to on wraz z P. G. wpadli na pomysl, aby wystawi¢ na sprzedaz nieistniejacy telefon komodrkowy, a
uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi podzieli¢ sie. Za$ o tym jaki byl podzial r6l poszczegoélnych sprawcow, w tym
za$ jaki byl udzial oskarzonego P. G., szczegdlowo przedstawil Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku (karta
220v — 221 akt).

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacej, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi
orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie
uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzacé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Krytyka odwolawcza, aby byta
skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktérej takowych
uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej
sie na ogol z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob uznac, ze
rzeczywidcie Sad I instancji dopusScil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego P. G., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie. OczywiScie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnoSci wobec faktow)” - wyrok Sadu Najwyzszego
sygnatura akt IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego P. G., wniesionej w niniejszej sprawie, maja na celu wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktéw i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za
przypisane mu czyny. Nie spelniajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec
faktow, ustalonych w spos6b jednoznaczny przez Sad Rejonowy a zaakceptowanych przez Sad Okregowy, powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzen odno$nie zarzucanego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu P. G. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzwigzku
z art. 64 § 1 k.k. — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci i nie popadl w watpliwo$ci, ktoére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzy$¢é oskarzonego P. G.. Natomiast Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i
watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzyscé tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom Swiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, oraz uwzgledni
pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczeg6lnosci dokumenty bankowe, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwo$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal takze poprawnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego odnosnie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. pod odpowiednie przepisy prawa materialnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci, iz oskarzony P. G. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. Co do dalszych
rozwazan w tym zakresie Sad Okregowy odsyla do stron 6v - 7 uzasadnienia Sadu Rejonowego (karty 220v — 221 akt),
gdyz nie widzi potrzeby powtarzania badz przytaczania poczynionych tam, w pelni zasadnych, rozwazan.



Majac na uwadze tres¢ apelacji obroncy oskarzonego P. G., jak i przepis art. 447 § 1 k.p.k., Sad Odwolawczy dokonal
takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na wymiar kary.

Aby za$ wlaSciwie zbada¢ kwestie wspolmiernosci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

W konteksicie powyzszego wymierzona oskarzonemu kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci w zadnym razie nie
zashuguje na miano razaco niewspdlmiernej. Zdaniem Sadu Okregowego, kara ta jest odpowiednio wywazona,
celnie odzwierciedlajac wine oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynéow. W Swietle za$ 1i tylko
okolicznosci obciazajacych wystepujacych po stronie oskarzonego P. G. (karta 221v - 222), orzeczong kara ocenic
nalezy jako lagodna.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonej wobec oskarzonego kary stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia
jego zawinienia, a takze okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwoéci
popehlionych przez niego przestepstw oraz dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegoblne;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzone orzeczenie, utrzymatl
wyrok Sadu I instancji w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie II oraz III wyroku i na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.) w zwiazku z
82 pkt 1, §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. Poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. kwote 619,92 zlotych brutto (dwa terminy rozprawy
apelacyjnej), zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U.z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym nie wymierzyt mu oplaty. Oskarzony P. G. przebywa w zakladzie karnym, gdzie
nie jest zatrudniony, bedzie miat do odbycia kolejna kare pozbawienia wolnoéci i w tej sytuacji nie miatby mozliwosci
uiszczenia kosztow i oplaty.
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