WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. adw. Ewa Bratkowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 1.

sprawy M. D. (D.),

oskarzonej z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt II K 367/17,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt II K 367/17, Sad Rejonowy w Szamotulach uniewinnil
oskarzona M. D. od zarzutu przestepstwa z art. 178a81 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 14 maja 2016 r. w
N. prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci stwierdzonym badaniem urzadzeniem kontrolno-pomiarowym z wynikiem 0,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu w pierwszym badaniu i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w drugim badaniu
oraz obciazyt kosztami procesu Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjg w caloSci na niekorzy$é oskarzonej zaskarzyl prokurator, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na zastosowaniu przez Sad I instancji, wynikajacej
z tego przepisu, zasady in dubio pro reo, mimo nieprzeprowadzenia wszystkich dostepnych w sprawie dowodow,
celem usuniecia istniejacych watpliwosci Sadu I instancji w zakresie sprawnos$ci urzadzenia elektronicznego do
badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu A. (...), uzytego do badan oskarzonej i r6znic pomiedzy trescia
protokolu badania trzezwosSci oskarzonej, a treScia wydrukéw do niego zalaczonych w zakresie daty i godziny badania
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, opartej na badaniu przedmiotowego urzadzenia,
co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ tego wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie uniewinnienia
oskarzonej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku:

a) polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji, przy ocenie wyjaénien M. D., wynikajacy z nich fakt, iz po
przeprowadzeniu badan trzeZwosci oskarzona widziala ich wyniki wy$wietlone na urzadzeniu elektronicznym do
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu A. (...), zgodnie z protokolem badania trzezwosci, co



potwierdzila podpisem pod przedmiotowym protokolem, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ tego wyroku w zakresie
uniewinnienia oskarzonej,

b) polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji przy ocenie dowodu z dokumentu w postaci Rejestru badan
przeprowadzonych urzadzeniem elektronicznym do badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (...)
Komendy Miejskiej Policji w P.-A. (...), wynikajacy z niego fakt, iz urzadzeniem tym w dniu 14 maja 2016 r.
przeprowadzono wylacznie badanie trzezwosci M. D., a wcze$niejsze badania mialy miejsce w dniu 11 maja 2016 r.,
kolejne-w dniu 22 maja 2016 r., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ tego wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonej,

¢) polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji przy ocenie zeznan §wiadkéw-funkcjonariuszy Policji: A. S., L. K., K.
K., wynikajgcego z nich faktu, iz urzadzenie elektroniczne do badania na zawarto$éc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
A. (...), bylo sprawne, kalibrowane, a nie dzialala jedynie drukarka przylaczona do urzadzenia osobnym przewodem,
przy czym blad w zakresie daty i godziny na wydruku wynikal z przestawienia daty i-nieznacznie-godziny, co mogto
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzone;j.

Wobec powyzszego prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutow co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu z pkt 1, wskazaé trzeba na jego zasadno$é. Przepis ten znajduje bowiem
zastosowanie jedynie w sytuacji watpliwosci tego rodzaju, ze nie daja sie one usung¢ w toku postepowania
dowodowego. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystapila, albowiem ewentualne powstaly watpliwosci byly
usuwalne poprzez prawidlowe wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 2a-c. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze wlaénie
te czynno$ci byly przedmiotem wskazan dla Sadu Rejonowego, sformulowanych na podstawie art. 442 § 3 k.p.k.,
ktérym jednak Sad ten nie uczynil zado$¢.

Przechodzac do oméwienia zarzutdow z pkt 2 a-c nalezy wskazaé, co juz sygnalizowano powyzej, ze okazaly sie one
trafne.

Sad Rejonowy ciezar swojego uzasadnienia opart o stwierdzenie, ze skoro wynik alkoholu w wydychanym powietrzu u
oskarzonej nie podlegal niezwlocznemu wydrukowi, zas data w urzadzeniu (...)byla przestawiona, to nie sposob uznac,
ze sporzadzone wydruki potwierdzaja rzetelnie wynik przeprowadzonych badan.

Powyzsze zapatrywanie sprzeczne jest z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 7 k.p.k. Naczelna reguta
postepowania dowodowego wskazana w tym przepisie wyklucza tzw. legalng teorie dowodow, w mysl ktorej pewne
wskazane okoliczno$ci moga zostaé¢ ustalone jedynie na podstawie dowoddéw okreSlonej kategorii. W niniejszej
sprawie, ktorej przedmiotem jest przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ustalenie zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu moze odbywaé sie poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw sporzadzonych na okoliczno$é
przeprowadzonego badania (statystycznie jest to najczestsza, cho¢ wcale nie jedyna, forma ustalenia trzezwosci
kierowcy). Fakt jednak, ze niektore z tych dokumentéw moga budzi¢ watpliwosci co do rzetelno$ci zawartych w nich
informacji, nie oznacza, ze informacje takie nie moga by¢ potwierdzone przez inne dowody. W szczegolno$ci za$ nie ma
przeszkod, aby te okoliczno$ci, ktore zazwyczaj w tego rodzaju sprawach stwierdzane sa na podstawie dokumentéw,
potwierdzi¢ czy zweryfikowaé w oparciu o osobowy material dowodowy.



Przede wszystkim Sad Rejonowy zupelnie pominal w sprawie wyja$nienia oskarzonej. Co prawda, wprost nie przyznala
sie ona do winy, jednak z jej wyjasnien wynikalo, ze w wieczér przed inkryminowanym zdarzeniem spozywata alkohol
w postaci wina, za$ bezposrednio przed tym zdarzeniem spozyla lekarstwo zawierajace alkohol etylowy. Co wiecej,
oskarzona podpisala protokoél przeprowadzenia tego badania, nie wnoszac zastrzezen do jego wyniku, tym samym
przyjac nalezy, ze brala pod uwage mozliwos¢ istnienia zawartoéci alkoholu w jej organizmie w iloSciach wskazanych
w tym protokole. Gdyby bowiem bylo tak, ze oskarzona stanowczo wykluczalaby taka mozliwo$¢, to z pewnoS$cig wynik
badania zaskoczylby ja i emocje te by w jaki§ sposéb zamanifestowala. Nie do wyobrazenia jest bowiem sytuacja,
w ktorej czlowiek przekonany o swojej trzezwoSci czy o tym, ze nie spozywal w najblizszej przeszlosci zadnego
alkoholu, bez emocji przyjmuje informacje o tym, ze nie jest trzezwy, zwlaszcza jesli stan ten przesadzaé¢ mialby o
odpowiedzialnoéci karnej. Z pewnoscia po otrzymaniu takiej informacji osoba ta otwarcie kwestionowalaby wynik i
domagalaby sie powtérzenia badan. Tymczasem taka reakcja oskarzonej w niniejszej sprawie nie miala miejsca, gdyz
nie wynika to z zeznan §wiadkow K. K. i L. K.. Sad Rejonowy w zadnej mierze tych faktow nie rozwazyl.

Sad Rejonowy nie ustalil rowniez okolicznoSci, ze pomiedzy badaniem oskarzonej, a innymi badaniami wykonanymi
konkretnym urzadzeniem (...)nr (...) mineto kilka dni. Tymczasem data w urzadzeniu miata by¢ blednie ustawiona
z r6znicg o 1 dzien. Okolicznoé¢ ta moze miec istotne znaczenie dla stwierdzenia, ze ewentualne przestawienie daty
nie mialo znaczenia dla stwierdzenia, ze to wlasnie oskarzona byta badana tym urzadzeniem i zarejestrowany wynik
odzwierciedla zawarto$§¢ alkoholu wlasnie w organizmie oskarzonej, a nie u kogo$ innego. Przyczyne rozbieznosci
miedzy data rzeczywista, a data wy$wietlana w urzadzeniu A., do czego Sad Rejonowy przywigzal tak wielka wage,
powinien wyjasnié biegly, dysponujacy stosownymi wiadomo$ciami specjalnymi. Sad Rejonowy nie rozwazyl rowniez,
ze wyniki badan w protokole uzycia urzadzenia, podpisanym przez oskarzona, sa identyczne jak w wydrukach, ktore
zdaniem Sadu Rejonowego moga nie byé¢ rzetelne. Wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji, w kontekscie reszty
dowodow, trudno jednak uznaé, ze pokrywanie sie tych wynikéw to jedynie zbieg okoliczno$ci. Sad w tej mierze
powinien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego. Po pierwsze, okreslenie przyczyn ww. nieprawidtowoéci w dzialaniu
urzadzenia oparciu o dowdd z opinii bieglego informatyka wynikalo wprost z zalecenn Sadu Okregowego w sprawie o
sygn. akt IV Ka 187/17. Po drugie, art. 193 § 1 k.p.k. w sposbb jednoznaczny wskazuje, ze w sytuacji, gdy stwierdzenie
danych okolicznoSci wymaga wiadomosci specjalnych, to obligatoryjne jest powolanie bieglego z danej dziedziny. Z
calg pewnoscia nie bylo wystarczajace zasiegniecie informacji z (...), albowiem nie byta to opinia bieglego, ani tez nie
byla to instytucja naukowa albo specjalistyczna (art. 193 § 2 k.p.k.).

Sad Rejonowy w oparciu o te wszystkie dowody powinien kategorycznie ustali¢, czy urzadzenie wykorzystane do
pomiaru trzezwoSci oskarzonej bylo sprawne w czesci przeprowadzajacej analize zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu i wyéwietlajacej wyniki — a jesli tak, to czy zostalo prawidlowo uzyte przez funkcjonariuszy Policji?
Pozytywne odpowiedzi na te pytania powinny determinowaé poczynienie kategorycznych ustalen co do stanu
trzezwosci oskarzonej bez wzgledu na kwestie sprawno$ci samej drukarki, jak rowniez bez przeceniania znaczenia
prawidlowego ustawienia daty czy czasu pomiaréw w alcosensorze (urzadzenie do badania zawarto$ci alkoholu nie
shuzy przeciez samo w sobie do ustalania godziny czy daty badania, a jego wskazania w tym zakresie nie korzystaja
z zadnych domnieman prawnych czy faktycznych — czas i date pomiaru mozna ustali¢ w kazdy sposob, choc¢by
dowodami osobowymi, a wadliwoséci wskazania daty czy godziny w alkote$cie maja znaczenie o tyle tylko, o ile na
tej podstawie mozna wnioskowaé o ewentualnej niesprawno$ci urzadzenia, skutkujacej nieprawidlowymi pomiarami
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu — co jednak wymaga wiadomosSci specjalnych).

Reasumujgce, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wykonal nalezycie zadnego z zalecen sformutowanych przez
Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IV Ka 187/17, zatem tak jak w tamtej sprawie, tak i tutaj nalezalo uchylié
zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeanalizowaé wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody, w szczegblno$ci wyjasnienia oskarzonej, zeznania §wiadkéw-funkcjonariuszy Policji interweniujacych na
miejscu zdarzenia oraz A. S., a takze zgromadzonga dokumentacje. Sad Rejonowy powinien réwniez rozwazyc
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przyczyn przestawienia daty w urzadzeniu (...)nr (...) i



ewentualnego wplywu tej okolicznos$ci na rzetelno$é innych danych wskazywanych przez to urzadzenie. Wszystkie te
dowody Sad Rejonowy powinien oceni¢ na zasadzie art. 7 k.p.k., baczac na fakt, ze polski prawodawca nie ustanowil w
procedurze karnej legalnej teorii dowodow w zakresie sadowego ustalenia stanu trzezZwosci osoby kierujacej pojazdami

mechanicznymi.

SSO Piotr Gerke



