WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Jacka Derdy Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r.

sprawy:

- D. K. oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 272 kk,

- S. K. oskarzonej z art. 272 kk,

-K. H. (1) i M. G. oskarzonych z art. 231 § 1

kk

z powodu apelacji wniesionych przez S. K. oraz obroncéw oskarzonych D. K., K. H. (1), M. G. i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 03 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 399/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnia M. G. i K. H. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw z art. 231 § 1 k.k.

b) w punkcie 6. kosztami procesu za I instancje obcigza oskarzonych D. K. i S. K. po ¥4 czeSci a w pozostalym zakresie
odno$nie oskarzonych K. H. (1) i M. G. kosztami tymi obciaza Skarb Panhstwa, uchylajac punkt 6a) o wymiarze tym
oskarzonym oplat sadowych.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonych D. K. i S. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po 1/5
czeSci i wymierza im oplaty za II instancje - D. K. w kwocie 600 zlotych - S. K. w kwocie 200 zlotych, a w pozostalym
zakresie kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Aleksander Brzozowski Ewa Taberska Malgorzata Winkler - Galicka

UZASADNIENIE

1. D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2013 r. w S., bedac $wiadomy — z tytulu zatrudnienia w
Pionie Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w S. — procedur dzialania policji na miejscu kolizji drogowej,
dzialajac w zamiarze, aby jego zona — S. K. poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego



wyludzila pos§wiadczenie nieprawdy — udzielil S. K. pomocy w popelnieniu tego przestepstwa — swoim zachowaniem
ulatwiajac S. K. przyjecie od funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji S. mandatu karego kredytowanego
za spowodowanie kolizji, ktorej S. K. w rzeczywistoSci — nie spowodowala, w ten sposob, ze bezpoérednio po tym
jak spowodowal na ul. (...) kolizje drogowa, polegajaca na uderzeniu w stup o$wietleniowy kierowanym przez siebie
samochodem osobowym marki R. (...) nrrej. (...), poinformowal telefonicznie S. K. o lokalizacji ww. kolizji, dzwoniac z
uzytkowanego przez siebie telefonu komorkowego numer 608-655-007 na uzytkowany przez S. K. telefon komoérkowy
numer 606-938-876, a takze oddalil sie z miejsca ww. kolizji drogowej, a po przybyciu S. K. na miejsce ww. kolizji
drogowej obserwowal z bezpiecznej odlegloéci przebieg czynnosci stuzbowych na miejscu ww. kolizji wykonywanych
przez funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej PolicjiwS., tj. przez st. post. K. H. (1) i st. post. M. G., réwnocze$nie
instruujac telefonicznie S. K. co do zachowania sie na miejscu ww. kolizji i relacji jaka ma ona zlozy¢ ww. policjantom,
w wyniku czego S. K. poinformowala ww. policjantéw, ze byla kierujacg ww. samochodem i spowodowata ww. kolizje,
podczas gdy w rzeczywistoS$ci sprawcg ww. kolizji byl jej maz - D. K., w wyniku czego S. K. podstepnie wprowadzila
w blad ww. funkcjonariuszy co do tozsamosci rzeczywistego sprawcy ww. kolizji, a w konsekwencji wyludzita od st.
post. K. H. (1) po$wiadczenie nieprawdy w wystawionym przez niego mandacie karnym seria (...) w kwocie 200 zl. za
popehienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 95 k.w., z ktérego wynikalo, ze S. K. jest sprawcg ww. wykroczenia,
ktbrego w rzeczywistoSci — nie popelnila, tj. o przestepstwo z art.18§3k.k. w zw. z art.272k.k.

2. S. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 14 wrzeénia 2013 r. w S. wyludzila poSwiadczenie nieprawdy poprzez
podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego w ten sposéb, ze wiedzac, iz nie spowodowata na ul.
(...) kolizji drogowej, polegajacej na uderzeniu w stup o$wietleniowy przez samochéd osobowy marki R. (...) nr rej.
(...), po uzyskaniu telefonicznej informacji od D. K. o lokalizacji ww. kolizji, niezwlocznie przybyla na miejsce tej
kolizji, z ktérego oddalil sie uprzednio D. K., a nastepnie wykonujacych czynnosci shuzbowe na miejscu ww. kolizji
funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w S. — st. post. K. H. (1) i st. post. M. G. poinformowala, ze byta
kierujaca ww. samochodem i spowodowala ww. kolizje, podczas gdy w rzeczywistosci sprawca ww. kolizji byl jej maz
— D. K., w wyniku czego podstepnie wprowadzila w btad ww. funkcjonariuszy policji co do tozsamo$ci rzeczywistego
sprawcy ww. kolizji, a w konsekwencji wyludzila od st. post. K. H. (1) po§wiadczenie nieprawdy w wystawionym przez
niego mandacie karnym seria (...) w kwocie 200 zl. za popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art.95 k.w., z
ktdérego wynikalo, ze S. K. jest sprawca ww. wykroczenia, ktorego w rzeczywisto$ci — nie popeknila, tj. o przestepstwo
z art.272k.k.

3. K. H. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 wrzeénia 2013 r. w S., bedac funkcjonariuszem policji Komendy
Powiatowej Policji w S., wykonujacym czynno$ci stuzbowe na ul. (...) na miejscu kolizji drogowej, polegajacej na
uderzeniu w stup o$wietleniowy przez samoch6d osobowy marki R. (...) nr rej. (...), nie dopehil swoich obowigzkéw
stuzbowych w ten sposob, ze nie ustalit danych personalnych §wiadkéw ww. kolizji, bedacych na miejscu zdarzenia
oraz nie ustalil rzeczywistego przebiegu i istotnych okolicznosci tej kolizji, nie rozpytujac obecnych swiadkow co do
przebiegu kolizji, a w szczeg6lnosci — co do osoby sprawcy kolizji, czym dziatal na szkode interesu publicznego, tj. o
przestepstwo z art.23181k.k.

4. M. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2013 r. w S., bedac funkcjonariuszem policji Komendy
Powiatowej Policji w S., wykonujacym czynno$ci stuzbowe na ul. (...) na miejscu kolizji drogowej, polegajacej na
uderzeniu w shlup o$§wietleniowy przez samochdd osobowy marki R. (...) nr rej. (...), nie dopelila swoich obowigzkéw
sluzbowych w ten sposob, ze nie ustalita danych personalnych §wiadkéw ww. kolizji, bedacych na miejscu zdarzenia
oraz nie ustalila rzeczywistego przebiegu i istotnych okolicznosci tej kolizji, nie rozpytujac obecnych $wiadkéow co do
przebiegu kolizji, a w szczegolnosci — co do osoby sprawcy kolizji, czym dzialala na szkode interesu publicznego, tj.
o przestepstwo z art.23181k.k.

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il K 399/15:

1. oskarzonego D. K. uznal za winnego czynu wyzej opisanego w pkt. I, z tym dodatkowo ustaleniem, iz oskarzony
wyzej opisanymi podstepnymi zabiegami skierowal przeciwko S. K. §ciganie o wykroczenie, tj. wystepku z art.18§3kk
wzw. z art.272kk w zb. z art.235kk w zw. z art.11§2kk i za wystepek ten na podstawie art.235kk w zw. z art.11§3kk przy



zastosowaniu art.37akk wymierzyl kare grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, ustalajac, ze jedna stawka wynosi
30 zlotych;

2. na podstawie art.4181kk orzekt wobec oskarzonego D. K. Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta na okres 3 lat;

3. oskarzong S. K. uznal za winng czynu wyzej opisanego w pkt. II, tj. wystepku z art.272Kkk i za wystepek ten na
podstawie art.272kk przy zastosowaniu art.37akk wymierzyt kare grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, ustalajac,
ze jedna stawka wynosi 10 zlotych;

4. na podstawie art.6381kk zaliczyt na poczet orzeczonych oskarzonym S. K. i D. K. kar grzywien okres rzeczywistego
pozbawienia ich wolnoéci w dniu 16 kwietnia 2014r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwom dziennym stawkom kary grzywny;

5. na podstawie art.66§1kk oraz art.6781kk w zw. z art.481kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonych K. H. (1) i M. G. o czyny wyzej opisane odpowiednio w pkt. I1Ti IV z art.231§1kk na okres préby wynoszacy
rok oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyli:

- prokurator — K. 2018 i 2185

- obronca oskarzonego D. K.- K. 2052 1 2163

- oskarzona S. K. — K. 2056 i 2125

- obronca oskarzonej M. G. — K. 2143

- obronca oskarzonego K. H. (1) — K. 2212

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje prokuratora, oskarzonej S. K. i obroncy oskarzonego D. K. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Apelacje obroncow M. G. i K. H. (1) okazaly sie potrzebne, gdyz doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonych od czynu im zarzucanego, jednakze Sad Okregowy nie podzielilt w pelni argumentéow w
nich zawartych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji zlozonych przez prokuratora, oskarzonej S. K. i obroncy oskarzonego
D. K. nalezy podnie$¢, ze prokurator ostatecznie zaskarzyl wyrok jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
wymierzonej oskarzonemu D. K., natomiast wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zlozyl jedynie w
zakresie rozstrzygniecia dotyczacego M. G. i K. H. (1), a zatem Sad Okregowy nie bedzie sporzadzal uzasadnienia w
cze$ci omawiajacej zarzuty apelacji prokuratora co do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci
wymierzonej oskarzonemu D. K. zasadniczej kary grzywny.

Apelacja oskarzonej S. K. i obroncy oskarzonego D. K..

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Obornikach postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018r. (z
uwagi na powrét sedziego sprawozdawcy ze zwolnienia lekarskiego — K. 2060, przychylajac sie do wniesionych zazalen
na podstawie art. 463 § 1 kpk uchylil postanowienie tegoz Sadu z dnia 13.02.2018r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw
Prokuratora, obroncy oskarzonej M. G., obronicy oskarzonego K. H. (2), obroncy oskarzonego D. K. i oskarzone;j S. K. o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach sygn. I1 K 399/15 oraz uchylil zarzadzenia z dnia 6
i12 marca 2018r. ( ktére nie dotyczyly S. K., albowiem nie zlozyla zazalenia) — K. 2061 o przyjeciu wniesionych od tego
postanowienia zazalen. Odpis ww. postanowienia i zarzadzenia zostal doreczony oskarzonym i ich obroicom, w tym



oskarzonej S. K. — K. 2066. Sedzia sprawozdawca sporzadzila uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wobec czego strony
mogly sie znim zapoznaé i wnie$¢ apelacje, w terminie przewidzianym w trybie art. 445 § 1 kpk. Poniewaz sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku stalo sie ostatecznie mozliwe, wezesniejsze apelacje wniesione przez
prokuratora — data wplywu do Sadu Rejonowego 12.03.2018r., S. K. oraz obrorice oskarzonego D. K. — data ich wplywu
do Sadu Rejonowego 20.03.2018r., stanowig jedno$¢ z apelacjami wniesionymi przez te strony w trybie art. 463 § 1
kpk, albowiem zostaly przyjete razem a nie osobno i razem zostaly przekazane sadowi odwolawczemu do rozpoznania.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3.10.2017r. zostalo oddane przez sedziego
sprawozdawce w dniu 21 maja 2018r. Zgodnie z treScia art. 423 § 1 kpk uzasadnienie wyroku powinno zostac
sporzadzone w ciagu 14 dni o daty zlozenia wniosku. Niewatpliwie zatem doszlo do naruszenia treéci art. 423 §1 kpk,
lecz zdaniem Sadu Okregowego nie mialo ono wplywu na tre$¢ wyroku.

Jak wynika bowiem jego z treSci, uzasadnienie to zostalo sporzadzone zgodnie z wszelkimi regulami zawartymi w
tresci art. 424 kpk i nie ma zadnych podstawy do uznania, jak to podnosi oskarzona S. K. w swojej apelacji — K. 2127,
iz ,tre$¢ tego uzasadnienia odbiega od rzeczywistych motywdéw, ktdrymi kierowal sie Sad przy rozstrzyganiu sprawy”.

Analizujac zatem tre$¢ zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia odnoénie oskarzonych S. K. i D. K. Sad Okregowy
stwierdza, ze orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym wyjasénien S. K. i D. K., ktdry zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
w sprawie tych oskarzonych postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wtasciwych ustalen faktycznych, tak
co do samego przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonym czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegolnoSci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb przekonywujacy wskazal, dlaczego nie dal wiary
wyjasnieniom zaréwno S. K. jak i D. K.. Za chybiony zatem nalezy uznaé zarzut obroncy oskarzonego D. K. jak
i oskarzonej S. K., naruszenia przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny dowodbéw przepisbw postepowania
karnego, a konkretnie art. 7 k.p.k. wyrazajacy sie — zdaniem skarzacego miedzy innymi w dowolnej ocenie wyjasnien
tych oskarzonych.

Przeprowadzajac zatem kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku pod katem tak sformulowanego zarzutu Sad
Okregowy podnosi, iz sam fakt, ze zaden ze $§wiadkow w tej sprawie nie byl §wiadkiem zdarzenia i nie widziat kto w
momencie kolizji kierowal pojazdem, nie moze staé sie podstawa eksulpacji oskarzonych.

Swiadkowie ci bowiem, a zeznania ich zostaly szczegblowo oméwione i ocenione przez Sad Rejonowy, podali szereg
zaobserwowanych przez siebie zdarzen, zwartych poszlak, ktére stworzyly stan faktyczny wskazujacy na sprawstwo
tych oskarzonych.

I'tak z zeznan A. A. (poza cze$cia zeznan zlozonych na K. 1439 — 1441), W. D. i K. A,, ktorzy jako pierwsi byli na miejscy
zdarzenia wynika, ze oskarzony D. K. siedzial na miejscu kierowcy. Jednocze$nie ustalono, ze drzwi od strony kierowcy



byly otwarte, lecz zablokowane stupem i oskarzony wszedt od strony pasazera co potwierdzil w sposéb pewny W. D.
— K.1442, ktéry nadto zeznal, ze oskarzony D. K. podszedt do W. D. i prosil go, by nigdzie nie dzwonit.

Zatem, gdyby nawet D. K. probowal wyj$¢ ze strony kierowcy, to nie dokonal by tego. Natomiast gdyby byt jedynie
pasazerem samochodu, to po c6z mialby siedzie¢ wkrotce po kolizji na miejscu kierowcy i probowaé wychodzié¢
drzwiami od strony kierowcy, podczas gdy drzwi od strony pasazera nie byly zablokowane i mozna bylo nimi wyjs¢
bez zadnych przeszkéd.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika takze, ze w dniu 14 wrzeénia 2103 r. o godzinie 19:28:19 na numer
(...) uzytkowany przez S. K. zadzwonil D. K. korzystajacy z numeru (...). Rozmowa pomiedzy nimi trwata 39 sekund.
Niezwlocznie po tej rozmowie, S. K. skontaktowala sie z te$ciem Z. K. oraz ojcem Z. C.. Natomiast o godzinie 19:32
A. A. zadzwonil na numer alarmowy Policji.

Przed przyjazdem Policji przyjechat samochod, ktory zatrzymal sie we wjezdzie do posesji D.. Z samochodu wysiadala
S. K. i poszla do policjantow, po krotkiej rozmowie z nimi odeszla i odjechata w kierunku ulicy (...), a po okoto 5
minutach przyjechala innym samochodem, z ktorego wysiadla z torebka i udala sie do radiowozu.

Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal stanowiska obojga oskarzonych D. K. oraz S. K. za niezaslugujace na
uwzglednienie, poniewaz pozostawaly w opozycji do zebranych materialow, zwlaszcza zeznan §wiadkow.

Material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazal, ze S. K. nie bylo na miejscu kolizji w czasie gdy
samochdd uderzyl w stup i dopiero przy pomocy rodziny przybyla na miejsce zdarzenia, przy czym pierwotnie nie
miala przy sobie potrzebnych dokumentéw i po nie pojechala.

Irracjonalne zachowanie oskarzonego D. K. po zdarzeniu, oddalenie sie z miejsca zdarzenia i wykonane telefonu do
rodziny w tym do swojej zony, przecza wyjaSnieniom oskarzonych, a przede wszystkim S. K., (k. 1825 — 1826 akt
zlozonych dopiero pod koniec procesu, zdaniem Sadu Okregowego po to, by mogla je dopasowac do pozostalego
materiatu dowodowego), ze cale zdarzenie bylo zwykla kolizja, w ktorej nikt nie ucierpial.

D. K. byt bowiem wowczas funkcjonariuszem Policji i wiedzial jakie obowiazuja procedury w takim przypadku. Gdyby
zatem kolizja ta wymagala interwencji Policji, a on sam nie mialby nic sobie do zarzucenia, powinien zawiadomié
Policje lub czekaé razem z zona na przyjazd funkcjonariuszy, ktorych zawiadomil $wiadek, by wyjaénié sytuacje, a nie
oddalaé sie z miejsca zdarzenia.

Oczywistym jest, ze zaprezentowane stanowiska oskarzonych wynikaly z realizacji strategii obrony. Jednakze
oskarzeni zmierzali w ten sposob do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione czyny, czemu Sad Rejonowy slusznie
nie dal wiary.

Takiego stanowiska Sadu Rejonowego nie moga zmieni¢ takze zeznania W. C. — K. 521 — 522 o treéci: ,, od corki
dowiedzialam sie na drugi dzien, ze miala kolizje”. Sad Rejonowy mogl daé wiare tym zeznaniom, albowiem sam fakt,
iz oskarzona przekazala taka relacje niezyjacej juz matce nie ma zadnego znaczenia dla oceny jej sprawstwa. Natomiast
oczywiste uznanie oskarzonej za winng czynu jej zarzucanego, czyni to o§wiadczenie oskarzonej nieprawdziwym.

W tym miejscu dodac takze nalezy, ze S. K. okolo godziny 20:00 wykonala telefon do J. S., ktéry prowadzi dzialalno§é
gospodarcza i $wiadezy ustugi w zakresie pomocy drogowej. Oskarzona poinformowala J. S., iz uczestniczyta w kolizji
i potrzebuje pomocy w odholowaniu samochodu. Dodala, ze jej maz o zdarzeniu wiedzial, ale akurat przebywal w P.,
podczas gdy znajdowal sie okolo 900 metréw od miejsca zdarzenia.

Najwazniejsi $§wiadkowie w niniejszej sprawie zostali przestuchani niezwlocznie po ujawnieniu mozliwosci
popelnienia przez oskarzonych malzenstwo K. przestepstwa. Oczywistym jest, ze nie bylo to bezposrednio po
zdarzeniu, lecz sam ten fakt nie umniejsza wartosSci ich zeznan. Przestuchani przed sadem $wiadkowie zeznawali
szczegblowo i poza czeSciowym zakwestionowaniem zeznan A. A., dano im slusznie wiare. Zatem fakt, ze osoby te
nie byly bezpoérednimi $wiadkami kolizji, w zaden sposob nie umniejszyl wartosci ich obserwacji, gdyz zjawili sie



wystarczajaco szybko, by oceni¢ sytuacje i stwierdzi¢, ze to D. K. kierowal pojazdem i nastepnie oddalil sie z miejsca
zdarzenia.

Prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego D. K., w pelni
pozwala przyjac, ze wyczerpal on znamiona czynu mu przypisanego, a twierdzenia, ze zachowanie oskarzonego
zaobserwowane przez $wiadkdéw wynikaé by moglo jedynie ze stresu zwiazanego z kolizja, a nie z celowanego
dzialania pomocnictwa do popelnienia przestepstwa, jest nieznajdujaca oparcia w materiale dowodowym i logicznym
rozumowaniu, autorska wersja linii obrony.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej wymierzonych oskarzonym za
przypisane im przestepstwa kar grzywien.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzone oskarzonym kary grzywny nie raza surowos$cia. Sad
przy ich wymierze wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil
ich zastosowanie. Sagd Odwolawczy uznal, Ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar tych kar stanowi¢ bedzie
dla obu oskarzonych dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia ich zawinienia i okolicznoéci sprawy, uwzgledniajaca
nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez nich przestepstw i stanowi¢ bedzie dla oskarzonych
powazng, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie
w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych
S.K.iD.K..

Apelacje obroncéow K. H. (1) i M. G. zastugujq na uwzglednienie w zakresie negacji popetnienia
przez obu oskarzonych przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. poprzez umysine niedopelnienie obowiqzkow
stuzbowych z zamiarem ewentualnym.

Jednak nie wszystkie argumenty wniesionych apelacji zasluguja na uwzglednienie, a poniewaz sa podobne lub
tozsame, zostang omowione przez Sad Okregowy wspolnie.

I tak przede wszystkim, zdaniem Sgdu Okregowego, bez znaczenia w tej sprawie pozostaje fakt, ze oskarzeni S. K. i D.
K. zostali uznani za winnych przestepstw, ktdre w swoich znamionach posiadaly wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
Policji K. H. (1) i M. G. co do tozsamo$ci sprawcy kolizji drogowej. Przyjecie bowiem takiego znamiona czynow dla
funkcjonariuszy Policji nie oznacza jeszcze, ze dzialali oni pod wyplywem bledu co do faktu w rozumieniu art. 28 k.k.
Istota bledu co do faktu polega na rozbiezno$ci miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomosci cztowieka (zob.
np. A. Zoll, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2007, s. 452). Blad ten moze przybra¢ postaé¢ nieSwiadomosci lub urojenia.
Z nieSwiadomos$cia mamy do czynienia wowczas, gdy w SwiadomoSci czlowieka nie znalazla odbicia okoliczno$é,
ktéra wystepuje obiektywnie. Z kolei urojenie charakteryzuje sie tym, ze czlowiek przeswiadczony jest o istnieniu
okoliczno$ci, ktéra jednak w rzeczywistoSci nie zachodzi. Z punktu widzenia art. 28 KK znaczenie maja tylko takie
bledy, ktore dotycza okolicznosci faktycznej stanowigcej znamie czynu zabronionego (por. wyr. SA w Warszawie z
16.9.2003 r., Il AKa 267/03, OSA 2004, Nr 5, poz. 31).

Nie jest zatem takze dla Sadu Okregowego miarodajne stanowisko Sagdu Rejonowego w Obornikach zaprezentowane
w Postanowieniu z dnia 27 listopada 2015r.

W przewazajacych przypadkach przestepczych z jakimi spotykaja sie funkcjonariusze Policji, celem sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia jest wprowadzenie funkcjonariusza w blad, stad tak waznym jest, by funkcjonariusz
Policji wykonal swoje obowigzkéw stuzbowe nalezycie w celu ustalenia prawidlowego przebiegu zdarzenia.

Ponadto ustawodawca zawart w treSci art. 10 k.p.k. zasade legalizmu, wyrazajaca dyrektywe nakazujaca organowi
procesowemu wszczynanie i kontynuowanie $cigania kazdego przestepstwa Sciganego z urzedu, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie jego popekienia, gdy jest to prawnie dopuszczalne. Istote legalizmu wyraza § 2 art. 10



stanowiacy, ze z wyjatkiem wypadkow okresSlonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt nie moze by¢
zwolniony od odpowiedzialnoéci za popelione przestepstwo, gdyz kazdy kto popehil przestepstwo powinien zostaé
pociagniety do odpowiedzialno$ci.

K. H. (2) i M. G. zostali skierowani na miejsce zdarzenia w wyniku polecenia stuzbowego i takie polecenie, jak stusznie
ustala Sad Rejonowy, moglo by¢ im wydane, poniewaz wynikalo to z zakresu ich obowiazkéw. Jeszcze raz nalezy
za Sadem Rejonowym wskazaé, ze karta opisu stanowiska pracy K. H. (1) i M. G. zawierala zadanie/obowiazek:
zabezpieczanie, obsluga oraz prowadzenie spraw o wykroczenia na podstawie kpow (k. 133, 134 akt). Wyraznego
stwierdzenia wymaga, ze tak okre§lony obowigzek nie wykluczal spraw o wykroczenia drogowe, ani okre$lonego
rodzaju postepowania (zwyczajne, przyspieszone, mandatowe). To oznacza, ze oskarzeni w ramach im przydzielonych
zadan, otrzymali polecenie obstugi zdarzenia drogowego i przeprowadzenia postepowania. Zreszta oboje przyznali, ze
takie zadania w przeszloSci juz otrzymywali.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwala jednak Sadowi Okregowemu przyjac, ze wszelkie zaniechania jakich
dopuécili sie ci funkcjonariusze wynikly z niedbalstwa w ich dziataniu, wyniklym w dalszej kolejnoéci z pochopnego
dania wiary o$wiadczeniu S. K., z ktérego wynikalo iz to ona prowadzila pojazd, z niedo§wiadczenia zawodowego
(oskarzeni pracowali jako funkcjonariusze O. Patrolowo — Interwencyjnego i w gléwnej mierze wykonywali zadania
zwigzane z przeprowadzeniem interwencji domowych, zabezpieczaniem miejsca zdarzen, dbaniem o przadek i lad),
mlodego wieku i krotkiego stazu zawodowego funkcjonariuszy, czy wreszcie z faktu, ze nie bylo bezposrednich
swiadkow zdarzenia, ktory to fakt dla mlodych i niedoéwiadczonych funkcjonariuszy stal sie przyczynkiem do
odstgpienia od dalszych czynno$ci, ktére jednak powinny zosta¢ wykonane z uwagi chociazby na wskazania dyzurnego
— co wynika z nagarnia tej rozmowy — ktory polecit funkcjonariuszom OPI rozpytanie A. A. odnoé$nie sprawcy kolizji.

K. H. (1) i M. G. polecenia tego nie wykonali, albowiem juz na miejscu zdarzenia, oceniajac blednie rzeczywistosc,
w sposob lekkomyslny przyjeli pochopnie sprawstwo S. K., uznali jej wine oraz zakonczyli sprawe w postepowaniu
mandatowym ustalajac nierzeczywistego sprawce kolizji. Nalezy przy tym takze wskazaé, co zauwaza juz Sad
Rejonowy, ze oskarzeni w dniu 14 wrze$nia 2013 r. otrzymali polecenie udania sie na miejsce zdarzenia drogowego i
przeprowadzenia tam czynnoSci, pomimo, ze w jednostce byl obecny do§wiadczony patrol ruchu drogowego: M. K. i P.
K., ktory oswiadczyl, ze w sprawie ,,byty zawirowania”, zatem zesp6t obecny w jednostce zdawal sobie sprawe z jako$ci
przedmiotowych okolicznoéci i nie mozna wykluczy¢, ze nieSwiadomi powagi sytuacji oskarzeni zostali specjalnie
skierowani do tej interwencji, by pozostali funkcjonariusze mogli ,umy¢ rece” od zgodnego z prawem i faktami
rozwigzania niezrecznej sytuacji, w ktorej bral udzial ich kolega z komendy. Oskarzeni K. H. (1) oraz M. G. zostali
bowiem rozliczeni z powierzonego im zadania, w szczegélno$ci dyzurny przyjat ich notatke urzedowa obejmujaca
zdarzenie na ulicy (...), a kontrolny T. K. zaakceptowal ich wpisy w notatnikach stuzbowych.

Roéwniez sam fakt, ze to oskarzony K. H. (1) dokonat ustalenia sprawcy kolizji w osobie S. K., ustalil jej tozsamos¢,
zbadal alkotestem i wymierzyt sprawcy wykroczenia drogowego mandat karny, nie moze ekskulpowa¢ A. G., jak tego
chcialby jej obronca. Oskarzeni bowiem tworzyli dwuosobowy patrol i wykonywali powierzone im zadanie, co nalezalo
do ich obowiazkéw stuzbowych. Jezeli zatem nawet fizycznie wykonywali rozne czynnosci, to odpowiedzialno$c za
czyny im przypisane ponosza obopdlnie, jezeli wyczerpali znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k.

Jezeli jednak oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., to majac na uwadze powyzsze rozwazania,
jedynie mozna by im bylo przypisa¢ dzialanie z winy nieumy$lnej. Zdaniem Sadu Okregowego bowiem, material
dowodowy dostarczyl wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze oskarzeni nie mieli zamiaru popelienia czynu
zabronionego, popehili go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogli przewidzieé.

Taka konstatacja jednak wymagata od Sadu Okregowego ustalenia, czy zgodnie z brzmieniem art. 231 § 3 k.k. oskarzeni
wyrzadzili istotna szkode, a wiec wyczerpali wszystkie znamiona przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.



Przepis art. 231 § 3 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ za typ nieumyélny przestepstwa, co uwarunkowane jest
dodatkowo spowodowaniem istotnej szkody. Ocene charakteru szkody nalezy oprzeé¢ badz na jej wielkoSci (zwlaszcza
przy szkodzie majatkowej), badz na jej charakterze i stopniu naruszenia dobra publicznego lub prywatnego.

W wyniku nieumyslnego dzialania oskarzonych M. G. i K. H. (1) na szkode interesu publicznego ucierpial
wizerunek Policji, albowiem przeciwko niewlasciwej osobie skierowano i prowadzono postepowanie o wykroczenie.
Wszelkie jednak okoliczno$ci zdarzenia, podczas ktérego oskarzeni wykazali sie niedbalstwem w wykonaniu swoich
obowiazkow, za co zresztg poniesli odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i nie wymierzono im kary, w zaden sposdb nie
prowadza do wniosku, Ze oskarzeni wyrzadzili istotng szkode w naruszeniu dobra, czy interesu publicznego. Zdarzenie
mialo bowiem charakter lokalny i mozna z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze Policja doznala wiekszego uszczerbku
na wizerunku poprzez dzialanie 6wczesnego jej funkcjonariusza D. K. — zatrudnionego w Pionie Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowej Policji w S. niz przez dzialanie oskarzonych.

Skoro zatem M. G. i K. H. (1) bedac sprawcami czynu z art. 231 § 1 k.k. dzialajac nieumyélnie nie wyrzadzili istotnej
szkody, to nie wyczerpali znamienia przestepstwa z art. 231 § 3 k.kk, co skutkowaé musiato ich uniewinnieniem.

O kosztach procesu za obie instancje, uwzgledniajac ponadto uniewinnienie oskarzonych M. G. i K. H. (1) orzeczono
na podstawie art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych.
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