WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.09.2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. sztab. Joanny Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14.09.2018 r.

sprawy J. J.

obwinionej o wykroczenie z art. 141 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt III W 313/18
1. zmienia zaskarzony wyrok uniewinniajac obwiniong J. J. od zarzucanego jej wykroczenia
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt III W 313/18, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu uznatl
obwiniong J. J. za winng wykroczenia z art. 141 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 08.03.2017 r. w P. na placu
(...) podczas przemowienia na manifestacji publicznej uzywala stow nieprzyzwoitych, to jest ,wkurw”, ,wkurwiona”,
~wkurwione” i za to, na podstawie powolanego przepisu, wymierzyt obwinionej kare grzywny w kwocie 1.000 ztotych
(k. 118).

W ostatnim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane w sprawach
o wykroczenia wydatki postepowania w kwocie 120 zlotych oraz oplate w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca obwinionej.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania z art. 5 § 1 pkt 9 w zwiazku z art. 59 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 w zwigzku z art.
57 § 3 pkt 5 k.p.w. poprzez przyjecie do rozpoznania wniosku o ukaranie mimo jego wad formalnych

2) naruszenie przepisdw postepowania z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. w zwigzku z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie w charakterze $wiadkow osob wskazanych w pismie z
dnia 10.04.2018 r. na podane w nim okolicznosci oraz oddalenie wniosku dowodowego o ustalenie danych osoby
skladajacej zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia wykroczenia



3) naruszenie przepisOw postepowania z art. 196 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.w. polegajace na niewylaczeniu
bieglego dra J. L. od sporzadzenia opinii

4) naruszenie przepiséw postepowania z art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 8 k.p.w., a w konsekwencji tego rowniez i art.
201 k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.w. poprzez stwierdzenie, iz opinia bieglego dra J. L. jest pelna i jasna

5) naruszenie przepisOw postepowania z art. 171 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 39 § 1 k.p.w. polegajace na uniemozliwieniu
zadawania pytan bieglemu w takcie przestluchania na rozprawie zmierzajacych do wykazania, iz biegly podlega
wylaczeniu, a jego opinia jest wadliwa

6) poczynienie wadliwych ustalen, iz calo§¢ przemoéwienia obwinionej zostala ,wyrezyserowana”, a objete
obwinieniem wypowiedzi zostaly odczytane z kartki.

W konsekwencji obronca wniost w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie Sadowi I
instancji w trybie art. 104 § 1 k.p.w., a w dalszej kolejnoéci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, wniost
o uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Jednocze$nie, na podstawie art. 106a k.p.w. obronca wniést o przeprowadzenie dowodu z:

a) przestuchania w charakterze §wiadkdéw osob wskazanych w piSmie z dnia 10.04.2018 r. na okoliczno$ci tam podane,
jak rowniez przestuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej o dokonaniu wykroczenia

b) dolaczonej do apelacji opinii prywatnej prof. dra hab. T. Z. na okoliczno$¢ nieprawidlowej metody analizy jezykowej
przeprowadzonej przez powolanego w sprawie bieglego sadowego, a co za tym idzie na okoliczno$c¢ blednego przyjecia,
Ze opinia ta jest pelna, jasna, a jej wnioski nie budza watpliwos$ci

¢) opinii innego bieglego na okoliczno$¢ tego czy wypowiedziane przez obwiniona na manifestacji z dnia 08.03.2017
r. stowa — przy uwzglednieniu okolicznoéci, w ktorych zostaly wypowiedziane — cechuja sie wulgarnoécia lub tez sa
nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 14.09.2018 r. ustosunkowujace sie do zgloszonych w odwolaniu wnioskow
dowodowych Sad Okregowy na podstawie art. 16a k.p.w. przeprowadzit dowod z dokumentu — zalgczonej do apelacji
opinii prywatnej z dziedziny jezykoznawstwa prof. zw. dr hab. T. Z. oraz odroczy! rozpoznanie pozostalych wnioskow
dowodowych do czasu rozpoznania samej apelacji z uwagi na ich bezposredni zwiazek z zarzutami apelacyjnymi z pkt
2, 31 4 i niedopuszczalno$¢ rozpoznania zarzutow apelacyjnych przed wyrokowaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej J. J. okazala sie celowa.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. stosowanym via art. 109 § 2 k.p.w. apelacja obronna od winy prowadzi do tzw. totalnej
kontroli zaskarzonego orzeczenia, a sad II instancji nie jest zwigzany w tej kontroli tre$cig zarzutéw odwolawczych
(argument a conctario wobec tresci art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. stosowanego via art. 109 § 2 k.p.w.). Oznacza to, iz jednym
z podstawowych zadan niniejszego postepowania odwolawczego byla odpowiedz na pytanie, czy czyn obwinionej J. J.
byl spolecznie szkodliwy. Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 k.w. jest to bowiem warunek ponoszenia odpowiedzialnosSci
za wykroczenie. Problem ten zostanie poruszony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Umotywowanie wlasnego stanowiska Sad II instancji przedstawi w trzech cze$ciach.

W czeéci pierwszej dojdzie do Scistego ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych, w czeSci drugiej do kontroli
zaskarzonego wyroku generalnie w oparciu o przestanki orzecznicze przyjete przez Sad I instancji. W cze$ci trzeciej
Sad Okregowy zwroci uwage na okolicznoéci przez Sad Rejonowy pominiete ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwo$ci.



I

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy byl zobowiazany do odniesienia sie do obronnego zarzutu natury formalnej, iz
w sprawie niniejszej Sad Rejonowy rozpoznal sprawe pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela publicznego.

Zgodnie z art. 17 § 1 k.p.w. oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Przytoczony przepis rozpatrywany w osobnosci jest o tyle mylacy, iz sugeruje, jakoby
funkcje oskarzycielskie w sprawach o wykroczenia moga pehi¢ wszyscy przedstawiciele formacji tylko z tej racji, iz
s3 policjantami. Tymczasem - jak od wielu lat przekonujaco przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - w zwiazku
z tym, iz w dalszych przepisach do grona oskarzycieli publicznych zalicza sie nie cale formacje, ale osoby zajmujace
okreslone stanowiska, to jest inspektora pracy, tudziez prokuratora, nalezy wnioskowaé, iz wniosek o ukaranie, o
ktorym mowa w art. 57 § 1, w imieniu policji skutecznie moze zlozy¢ (podpisaé) jedynie terenowy organ policji badz
upowazniony przez ten organ policjant (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27.3.2003 r., sygn. akt I KZP 3/03, publ.
OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 29 z aprobujacymi glosami Z. Swidy i Z. Kubota; Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz do art. 57 k.w. pod red. Sakowicz 2018, wyd. 1/Czarnecki). Zgodnie z art. 5 ust. 11 art. 6
ust. 1 organami Policji s3 Komendanci: Gléwny, wojewodzcy, powiatowi (miejscy) i komisariatow Policji. Tak wiec,
zgodnie z przytoczeniami, skutecznie wniesiony akt obwinienia J. J. o czyn z art. 141 k.w. winien by} by¢ podpisany
przez komendanta danej jednostki terytorialnej Policji badZ przez upowaznionego przez niego do skladania wnioskow
o ukaranie w sprawach o wykroczenia policjanta.

Z materialow sprawy jasno wynika, by przytoczony warunek zostal spelniony. Wniosek przeciwko J. J. zostal
sporzadzony przez nieznanego ze stanowiska asp. sztab R. O., ale przede wszystkim zostal podpisany przez
Komendanta Komisariatu Policji P. (k. 1v). Trafnie wiec Sad I instancji przeszedl nad zastrzezeniem obrony do
porzadku przyjmujac na rozprawie w dniu 11.04.2018 r., iz warunki z art. 57 § 1 k.p.w. do rozpoznania wniosku
o ukaranie zostaly spelnione. Pod wnioskiem o ukaranie podpisala sie takze transparentnie osoba osobiscie
sporzadzajaca pismo procesowe. Na marginesie poruszonej kwestii mozna zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienie
prawne. Jak bowiem wynika z przepisu z art. 62 § 3 k.p.w. w przypadku stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu
sadowego okolicznoéci z art. 5 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.w. (czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia wykroczenia) wyrok uniewinniajacy ma pierwszenstwo przed wyrokiem umarzajacym postepowanie z
powodu wystapienia innych okolicznosSci wylaczajacych postepowanie. Oznacza to, iz nawet gdyby Sad Okregowy
byl zmuszony potwierdzi¢ zarzut obrony, iz w sprawie niniejszej nie doszlo zlozenia wniosku o ukaranie przez
uprawnionego oskarzyciela, to nie tamowaloby to orzeczenia absolucyjnego, czyli uwalniajacego podsadna od
zarzucanego jej wykroczenia.

Dalszy podniesiony zarzut braku okreslenia, stosownie do wymogu z art. 57 § 3 pkt 5 k.p.k., stanowiska osoby
sporzadzajacej wniosek, znalaz} sie poza poglebiona uwaga Sadu II instancji. W doktrynie wrecz pojawiaja sie glosy,
iz tego rodzaju wymaganie jest przykladem zbyt daleko idacego formalizmu i trudno tego zdania nie aprobowad.
Niemniej, potwierdzajac zaistniale drobne uchybienie formalne nalezalo przyjac, iz brak tego rodzaju nie wplywa na
skuteczno$é zlozonego wniosku, nie ogranicza réwniez obwinionego w zadnej mierze w realizacji jego praw obronnych.

Z ocena merytoryczng skazania obwinionej J. J. wigze sie najszerzej poruszony w odwolaniu watek kompletnosci i
jakosci przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania dowodowego. Powigzane ze sobg zarzuty i inicjatywy
dowodowe, ktorych rozpoznanie zostalo odroczone do momentu wyrokowania z przyczyn weze$niej podanych, byly
roznej jakodci. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zamierza krytykowac obrony za samo multiplikowanie zarzutéw, co jest
rodzajem taktyki odwolawczej, to nie ulega watpliwo$ci, iz omoéwiony juz zarzut z pkt 1 i omawiany zarzut z pkt 2 z
uwagi na swoja slabos¢ zaliczy¢ mozna do aktywnosci obliczonej na zamazanie jasnego obrazu przebiegu procesu.

Zgodnie z art. 39 § 2 k.p.k. do wniosku dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 170 k.p.k.



Apelujaca ponowila po raz drugi wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadkéw oséb wskazanych w piSmie
procesowym z10.04.2018 r. na okolicznoS$ci tam wskazane. Stanowisko to wymaga korekty. Pismem z dnia 10.04.2018
r. obrona nie zglaszala wniosku o przestuchanie swiadkéw, tylko domagata sie zwrotu wniosku o ukaranie z przyczyn
formalnych (k. 59, 60). Nalezy przyja¢, iz obroncy chodzi o zadanie skierowane jeszcze do organu prowadzacego
postepowanie wyja$niajace pismem z dnia 15.01.2018 r., gdzie zawarto wniosek o przesluchanie 25 oznaczonych oséb
uczestniczacych w manifestacji na Placu (...) w P. w dniu 08.03.2017 1. (k. 40-42). Wniosek ten zostal oddalony przez
Komendanta Komisariatu Policji P. postanowieniem z dnia 30.01.2018 r. (k. 43). Na rozprawie w dniu 11.04.2018
r. obrofica ponowila ten wniosek po raz pierwszy, z tym, ze zgodzila sie na ograniczenie Zadania do 10, a nawet
mniej osdb, by nie naraza¢ sie na zarzut przedluzania procesu. Ostatecznie wiec, do takiej postaci wniosku po
prawidlowym odtworzeniu inicjatyw obronnych odnie$¢ sie musiat Sad II instancji. Z powolaniem na uregulowanie
z art. 170 § 1 pkt 3 nalezalo uznaé, iz przestuchanie kilku czy 10 os6b dla ustalenia odzewu thumu skladajacego sie
z wielu setek ludzi jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Osoby te moglyby méwic¢ o swoich reakcjach, natomiast
nie w spos6b miarodajny o reakcjach wszystkich uczestnikow zgromadzenia. Obrona przy tym nie zauwaza, iz
przejawiona inicjatywa dowodowa byla zupelnie zbedna, skoro przy braku dowodéw na zaistnienie gloséw sprzeciwu
mozna przyjmowac, iz bedaca adresatem wypowiedzi obwinionej wspoélnota polaczona tozsamym badZz bardzo
zblizonym stosunkiem do podstawowych hasel wiecowych, wypowiedz te w pelni zaakceptowala, mimo jej leksykalnej
drastycznoSci.

Pomijajac potencjalne trudnoéci w identyfikacji osoby, ktéra powiadomila o popelieniu wykroczenia, Sad Okregowy
przyjmuje, iz stan anonimowosci tej osoby byt w ujeciu obiektywnym wrecz korzystny dla obwinionej, o czym w dalszej
czedciuzasadnienia. W takiej sytuacji, przeprowadzenie dowodu bylo w §wietle uregulowania z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 24 § 2 k.p.w. w zwiazku z art. 86 § 1 k.w. niedopuszczalne. (...) obroncy potencjalnie rodzila niekorzystne
konsekwencje dla obwinionej i tym samym nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Powazniejsze laczace sie ze soba zarzuty zglosil obronca pod punktami 3, 4 i 5. Wytykane w pkt 5 ograniczenie
przestuchania bieglego J. L. na rozprawie w dniu 16.05.2018 r. mialo w ocenie apelujacego prowadzi¢ do
uniemozliwienia wykazania wystgpienia podstaw do wylaczenia bieglego od udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 196 § 3 k.p.k. wzwigzku z art. 42 § 1 k.p.w., jak réwniez utrudnienia wykazania, iz sporzadzona przez niego opinia
obarczona jest wadami przewidywanymi w art. 201 k.p.k. stosowanym réwniez w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.w.

To z pewnoécia nie jest fortunna okolicznos$é, iz oskarzyciel publiczny dopuscit w postepowaniu wyjasniajagcym
do udzialu w charakterze bieglego osobe, ktéra byla w przeszlosSci — jak wynika z dostarczonych przez obrone
dokumentow i wypowiedzi samego bieglego (k. 73-104, 114) - czlonkiem i sympatykiem (...) Klubu (...) w P.
im. Prezydenta L. K. (1). Jak powszechnie wiadomo poglady wyrazane w ramach tego Srodowiska sg przewaznie
biegunowo odmienne od tych, ktére byly gloszone m. in. na Placu (...) w P. w dniu 08.03.2017 r. Sama tre$c
opinii bieglego J. L. wstepnie budzi watpliwosci w tej czeSci, gdzie biegly wykluczyt emocjonalno$é inkryminowane;j
wypowiedzi obwinionej z powolaniem na ustalenie, iz przemowienie zostalo przygotowane na piSmie i odczytane,
w tym rowniez wulgaryzmy. W tym kontekécie nie sposéb uniknaé stwierdzenia, iz biegly przekroczyl swoje
kompetencje, bowiem odtworzenie stanu faktycznego jest zadaniem organu wymiaru sprawiedliwos$ci. Biegly winien
byl zatem sporzadzi¢ opinie wielowariantowo i wtedy nie narazalby sie na zarzut stronniczosci.

Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej w dniu 14.09.2018 r. przeprowadzit dowdd z dostarczonego dokumentu
— opinii prywatnej prof. dra hab. T. Z.. Zgodnie z zasadami procesowymi opinia ta z racji jej pozyskania poza
procedurami karnymi nie mogla uzyskaé¢ statusu opinii procesowej. Nalezy wiec przyjmowac, iz stosownie do
zamierzen obrony dokument ten mial zasia¢ watpliwo$ci co do miarodajno$ci opinii bieglego sadowego z zakresu
jezykoznawstwa polonistycznego dr hab. J. L. i w rezultacie doprowadzi¢ do uwzglednienia ostatniego apelacyjnego
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosé tego czy wypowiedziane
przez obwiniong na manifestacji z dnia 08.03.2017 r. slowa — przy uwzglednieniu okolicznosci, w ktérych zostaly
wypowiedziane — cechuja sie wulgarno$cig. Wniosek w tym zakresie zgloszony zostal z obraza art. 193 § 1 k.p.k.
stosowanego via art. 42 § 1 k.p.w., ale byla to konsekwencja bledu pierwotnego, to jest dopuszczenia przez podmiot



prowadzacy postepowanie wyjasniajace postanowieniem z dnia 26.07.2017 r. dowodu z opinii bieglego dr hab. J. L.
(k. 13). Wlasnie z tego powodu Sad Okregowy nie musial ostatecznie ustosunkowywaé sie do zarzutéw z pkt 3, 4 i
5. Jest az nadto oczywistym, iz stwierdzenie, czy stowa wypowiedziane przez obwiniona w czasie inkryminowanym
sq wulgarne, a tym samym nieprzyzwoite, nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Uzyte przez J. J. slowa naleza do
typowych i topowych polskich wulgaryzméw i wie o tym kazdy dorosly Polak, tudziez wiekszo$¢ dzieci. Mozna sie
domyslaé, iz dopuszczenie przez oskarzyciela publicznego niepotrzebnego dowodu bylo forma swoistej asekuracji
przed zarzutem kierowania sie przy sporzadzaniu aktu obwinienia motywami o charakterze politycznym.

W przedstawionym stanie rzeczy, majac na uwadze rowniez inny status prywatnej opinii prof. dra hab. T. Z., Sad
Okregowy juz tylko marginalnie sygnalizuje, iz obaj specjaliSci jezykoznawcy — sporzadzajacy opinie w ramach procesu
i poza nim poslugujac nieco odmiennymi metodami ocennymi (znaczenie systemowe z jednej strony i z drugiej strony
znaczenie emocjonalne, funkcjonalne, pozwalajace na relatywizowanie skutkow uzycia wulgaryzmoéw) w rzeczy samej
zgodnie, cho¢ nie bylo to zapewne ich intencja, kierowali problem na plaszczyzne oceny szkodliwo$ci spolecznej
sadzonego czynu. Bedzie to przedmiotem uwagi Sadu II instancji w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Wreszcie, w ustosunkowaniu do ostatniego zarzutu z pkt 6 Sad Okregowy przyjmuje, iz w $wietle okolicznoSci
poruszonych w czeSci 11T uzasadnienia kwestia, czy przemdowienie obwinionej bylo ,wyrezyserowane” czy tez nie,
schodzi na drugi plan, nie odgrywajac w tej sprawie istotnego znaczenia. Z zabezpieczonego nagrania, w tym stow
wstepnych uzytych przez podsadna, wynika, iz J. J. przygotowala przeméwienie na kartce i jak najbardziej mogly sie
na niej znalez¢ rowniez uzyte wulgaryzmy. Pewnosci takiej nie ma, bowiem rzeczona kartka nie stala sie dowodem
w sprawie. Natomiast logika wypowiedzi, oparta na efektownym stopniowaniu opisu negatywnych emocji pozwala
na przyjecie zdecydowanie najbardziej prawdopodobnej wersji wydarzen, iz uzycie wulgaryzmoéow bylo w planie
przemoéwienia. Wydaje sie jednak, iz traktowanie ostatniego wniosku jako niepodwazalnego prowadzitoby w niniejszej
sprawie do obrazenia nakazu z art. 5 § 2 k.p.k. stosowanego via art. 8 k.pw. rozstrzygania wszelkich nie dajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionej. Nawet jednak gdyby ostatnia ocena byla nieuprawniona, to zgodnie z
poczynionym na wstepie akapitu zastrzezeniem nie wazyloby to na sytuacji procesowej podsadne;j.

Dokonane oméwienie zarzutow apelacyjnych obroncy doprowadzilo do konkluzji, iz przyjeta linia obrony nie mogta
uchroni¢ J. J. przed stwierdzeniem, iz w czasie inkryminowanym doszlo do formalnego wyczerpania znamion
zarzucanego wykroczenia z art. 141 k.w. Konstatacja ta pozwala na przejscie do II czeSci uzasadnienia.

II

Ponizsze rozwazania czynione beda tak, jakby co do zasady zakres rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy zastugiwat
na akceptacje, za$ problem odwolawczy w ramach podstawy apelacyjnej z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art.
109 § 2 k.p.w. sprowadzal sie do zagadnienia prawidlowosci reakcji karnej na stwierdzone naruszenie porzadku
prawnego. Z takim zastrzezeniem w uzupeklieniu stanowiska Sadu I instancji Sad Okregowy uznal za stosowne
poczyni¢ nastepujace uwagi.

Zarzucany obwinionej J. J. czyn to z pewno$cia nie jest facinus maioris abolle, czyli — jak mawiali starozytni
prawnicy — zbrodnia na wieksza skale. Nie chodzi w tym miejscu tylko o traktowanie z woli ustawodawcy uzywania
slow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym jako jedynie wykroczenia zagrozonego kara ograniczenia wolnodci,
grzywny do 1.500 zlotych czy symbolicznie nagana, zatem zagrozonego karami lagodniejszymi, niz przewidzianymi
za powazniejsze wykroczenia stosownie do najbardziej ogélnego unormowania z art. 1 § 1 k.w. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz wulgaryzmy staly sie tak wszechobecne w przestrzeni publicznej, we wzajemnym komunikowaniu sie
doroslych i mtodziezy, ,wylewaja sie” z odbiornikow telewizyjnych, érodkdéw masowej komunikacji, iz mozna zwatpic
w sens kryminalizacji tego zjawiska, a juz w szczego6lnoSci jego zwalczania w drodze organizowania odosobnionych,
pokazowych procesow. Jezeli przyjaé, iz ratio legis przepisu z art. 141 k.w. to zapobieganie degradacji kultury
jezykowej, to zdolno$¢ osiggniecia tego celu za pomoca kryminalnego zwalczania nieprzyzwoitego slownictwa jest
watpliwa. W tym ujeciu co$ co w przeszlosci zastlugiwaé jeszcze moglo na pryncypialne $ciganie, wspolezesnie, z
przyczyn podanych, musi by¢ z zalozenia traktowane jako mniej szkodliwe spolecznie.



Dalszym przyczynkiem do stwierdzenia obnizonego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej J.
J. jest fakt, iz inkryminowane slowa zostaly wypowiedziane w trakcie manifestacji organizowanej w konwencji wiecu,
gdzie granica swobody wypowiedzi jest z natury rzeczy poszerzona. Stowa byly kierowane do okreSlonych odbiorcéw
i brak jest podstaw do przyjecia, iz nie spotkaly sie z ich aprobata. Najlepszym tego probierzem jest kolejny fakt, a
wynika to ze stanu faktycznego odtworzonego przez Sad I instancji, iz nie zgloszono w zwiazku z inkryminowanym
wystapieniem J. J. protestu ani tuz po manifestacji, ani w czasie zblizonym do sgdzonego wydarzenia.

Pominieto w dotychczasowych rozwazaniach przy okazji wazenia szkodliwo$ci czynu, a problem zostal tutaj po
raz pierwszy zasygnalizowany przy okazji omawiania inicjatyw dowodowych obroncy, iz postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo wywolane przeszlo trzy miesigce po wydarzeniu na skutek anonimowego zgloszenia osoby okreslajacej
siebie jako (...) (k. 2). Ten stan rzeczy po raz kolejny dziala na korzys¢ podsadnej. Nie ma mozliwoSci zweryfikowania
intencji (...), a watpliwo$ci musialy byé rozstrzygniete na korzys$¢ obwinionej. Byé moze, iz jest to purysta jezykowy.
Z drugiej strony jedna z nie poddajacych sie wykluczeniu wersji zaklada, iz jest to osoba wulgarna, na ktorej
nieprzyzwoite slownictwo nie ma prawa robié¢ zlego wrazenia. W tym kontek$cie istotniejsze jest jednak to, iz
analizowane zgloszenie wpisuje sie w powtarzajace sie w ostatnim czasie w przestrzeni publicznej negatywne zjawisko
anonimowych donoséw o przekraczaniu granic swobody wypowiedzi, powiadomien pochodzacych od osob, ktore tych
wypowiedzi nie sa adresatami, a z materialami sprawy zapoznajg sie najpewniej w wyniku przeszukiwan zawartoSci
internetu. W takiej sytuacji jest prawdopodobne, iz deklarowane przez (...) oburzenie na uzycie wulgaryzmdéw stanowi
wylacznie pretekst do bezpos$redniego nekania J. J. i posredniego os6b akceptujacych in extenso jej wypowiedz i
inne wypowiedzi z dnia 08.03.2017 r., faktycznie wiec nekanie za slowa nie objete wnioskiem o ukaranie, za$ za
poglady, ktérych wyrazanie pozostaje pod ochrona art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. W tym momencie wybrzmiewa to,
co bedzie przedmiotem szerszej uwagi Sadu II instancji w III cze$ci uzasadnienia. Godzi sie natomiast dodag, iz choc
skutki publicznego uzycia nieprzyzwoitych stow nie naleza do znamion zarzucanego wykroczenia z art. 141 k.w., to
oczywiscie waza na ocenie szkodliwo$ci czynu. Trudno przypusci¢, by wulgaryzmy mogly wplywaé demoralizujaco
na akceptujacych wypowiedzZ dorostych uczestnikow zgromadzenia na Placu (...) w P.. Taki skutek mozna odnosic¢
do obecnych tam dzieci oraz analizowa¢ mozliwo$¢ jego wystapienia w stosunku do osoby, ktéra wywolala niniejsze
postepowanie o wykroczenie. Poczynione rozwazania pozwalaja jednak w szacowaniu wywolanych szkéd pomingé
deklarowane oburzenie (...). Poczynione spostrzezenia moga by¢ nadto przyczynkiem do debaty de lege ferenda, czy
przepis z art. 141 k.w. ma na plaszczyznie jezykowej w dalszym ciagu racje bytu, jezeli z punktu widzenia praktyki
orzeczniczej jest statystycznie praktycznie martwy, a jego incydentalnie stosowanie wiaze sie z ryzykiem szykanowania
in fraudem legis 0s6b za ich role publiczne, w szczegdlnoS$ci za$ za wyrazane poglady spoteczne, a w szczeg6lnoéci
polityczne.

Zaréwno powolany w sprawie biegly jezykoznawca, jak i nastepnie Sad I instancji, w sposob niedopuszczalnie
uproszczony wyrazili ocene braku emocjonalno$ci w wystapieniu obwinionej. Nawet pelne przygotowanie publicznego
wystapienia nie koliduje z zalozeniem, iz tre$ci w nim zawarte sa wyrazem autentycznych, glebokich przezy¢ mowcy. W
tym wzgledzie miesza sie pojecie spontanicznej emocjonalnej reakcji i reakcji bedgcej wynikiem emocji kumulowanych
w czasie. Jezeli przyjac to, co zdecydowanie najbardziej prawdopodobne, iz J. J. powtdrzyta w caloéci przygotowane
przemoéwienie i wprawdzie z rozmyslem uzyta wulgaryzmoéw, ale dla zobrazowania skali jej utrwalonych negatywnych
emocji, to jest to ponownie przyczynek do zlagodzenia oceny stopnia zawinienia sprawczyni.

W podsumowaniu powyzszego, Sad Okregowy juz tylko w $wietle ustalenn poczynionych przez Sad I instancji
dostrzeglby przestanki do lagodniejszego traktowania obwinionej J. J.. Przemawia za tym ocena okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych samego czynu, jak tez wzglad na sadzona osobe, ktora jest przykladng obywatelka,
nie byla do tej pory karana. Nie sposob przyjaé, skupiajac sie na okolicznoéciach podmiotowych, iz obwiniona
uzyta stow wulgarnych z niskich pobudek, to jest dla przyjemnos$ci badz dla wywolania taniego efektu retorycznego.
Przeciwnie, co wynika z treSci przemoéwienia, chodzilo o wyrazenie autentycznej, skrajnej dezaprobaty dla
poprzedzajacych i wspoélczesnych szeroko rozumianych spolecznych i politycznych wydarzen i w subiektywnym
przekonaniu obwinionej drastyczno$¢ slownej jej reakcji byla uzasadniona w tym sensie, iz zaden mieszczacy sie
w normie kultury stownej dynamizator wypowiedzi nie byl w stanie dostatecznie oddaé jej negatywnego stosunku



do rzeczywistosci. J. J. oczywiscie nie dzialala w warunkach przymusu, ale z punktu widzenia jej motywacji obraz
sadzonego wydarzenia lagodzi nawigzanie do zasady extremis malis extrema remedia (zasada dostosowania skrajnej
reakcji do przyczyny). WatpliwoSci budzi w tym kontekécie wybor przez Sad I instancji surowszej rodzajowo
kary grzywny i jej orzeczenie w gornych stanach ustawowego zagrozenia. Kara finansowa w kwocie 1.000 zlotych
obiektywnie nie jest wysoka i takoz szczegoblnie dolegliwa dla osoby dobrze sytuowanej materialnie, ale chodzi przeciez
o sprawiedliwe wymiarowanie kary za czyn, ktory z woli ustawodawcy nie jest traktowany jako powazny nawet wtedy,
gdy odbiorcami wulgaryzmoéw staly sie dzieci.

Uwzglednienie wszystkich do tej pory omawianych okoliczno$ci pozwalato na lagodne traktowanie podsadnej, czy to
w drodze odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 39 § 1 k.w. czy tez ograniczenia sie do stosowania réwnie
wystarczajacych pozapenalnych §rodkéw oddzialywania wychowawczego na podstawie art. 41 k.w.

11

J. J. dokonala publicznego wystgpienia na wiecu o charakterze spoteczno — politycznym. Jej wypowiedzi analizowane
zaré6wno w odosobnieniu jak i w koniecznym nawigzaniu do ocen prezentowanych w ramach Miedzynarodowego
Ruchu Kobiet i ogdlnie ruchéw feministycznych wyrazaja najdalej idace zaniepokojenie stanem poszanowania dobr
przynaleznych kobietom, czy tez réznego rodzaju mniejszo$ciom, wystepowaniem zjawisk godzacych w ich dobra
(problematyka praw kobiet, wykluczen spolecznych, dyskryminacji na rynku pracy, antykoncepcji, zabiegéw in
vitro, badan prenatalnych, aborcji, edukacji seksualnej, przemocy domowej i seksualnej, naduzywania klauzuli
sumienia itd.), a w ostatnim czasie panowaniem wladzy ustawodawczej i wykonawczej charakteryzujacej sie
konserwatywnym odnoszeniem do zjawisk kulturowych i spolecznych, wyrazaja zaniepokojenie co do mozliwoSci
ochrony praw konstytucyjnych czy tez ochrony istniejacego status quo w oparciu o zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Niepokoj ten z natury rzeczy wiaze sie z oceng stanu suwerenno$ci sagdownictwa polskiego, stopniem
faktycznej, a nie gwarantowanej Konstytucja, jego niezaleznosci od innych wladz panstwowych. Tylko bowiem w
przypadku zachowania odrebnoéci wladzy sadowniczej moze ona w sposob prawidlowy, niezalezny sprawowac wymiar
sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony praw spolecznosci zagrozonych oddzialywaniem innych wladz panstwowych.

Polityka wdziera sie do sagdownictwa czy to poprzez godzenie w organy szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwos$ci
czy tez konieczno$¢ rozpoznawania spraw z tzw. kontekstem politycznym. Jakkolwiek by to analizowaé, sprawa
obwinionej J. J. musi by¢ do grupy takich spraw zaliczona.

Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe w oderwaniu od poruszonych okoliczno$ci, mimo, iz objete aktem
obwinienia zachowanie sie J. J. jest z nimi bezpo$rednio powigzane. To oczywisty blad, ktéry wykluczal mozliwo$é
wydania sprawiedliwego orzeczenia. Pytanie, czy mozna prawidlowo osadzi¢ czyn bez uwzglednienia istotnych
okoliczno$ci mu towarzyszacych, jest retoryczne. Jest tylko pozornym paradoksem, iz wlasnie pominiecie
tych okolicznosci mogloby ostatecznie narazaé sqdy w tej sprawie na zarzut politycznego
odnoszenia sie do rzeczywistosci, w ktorej przemoéwienie obwinionej zostalo osadzone.

Sad Okregowy zwracal juz w czeéci II wlasnego uzasadnienia uwage na niepokojace aspekty sprawy, ktore sg
konsekwencja wszczecia postepowania na skutek anonimowego donosu. To nie wszystko w tym zakresie. W zblizony
sposob odnies¢ sie nalezy do inicjatywy - tym razem ujawniajacej swoje personalia — osoby prywatnej, ktéra pismem
przestanym droga elektroniczna pomiedzy data rozprawy w dniu 14.09.2018 r., a data wyrokowania w dniu 24.09.2018
r. zdecydowala sie przedstawi¢ organowi wymiaru sprawiedliwoS$ci swoiste wytyczne jak odnosié¢ sie do dolaczonej do
apelacji prywatnej opinii prof. T. Z., wytyczne co do oceny, czy obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia,
wytyczne co do oceny wagi czynu i ostrzezenie przed proba relatywizowania wagi wykroczenia (k. 169). Sad Okregowy
w tym skladzie ma juz za sobg ponad ¢éwieréwiecze doSwiadczen orzeczniczych, ale nie spotkal sie do tej pory
z sytuacja, by osoba prywatna, nie zwigzana z procesem, uwazala za stosowne swoiste wyreczanie sadu w jego
obowiazkach orzeczniczych. Jest to symptomatyczne dla zobrazowania sytuacji, w jakiej znalazl sie obecnie polski
wymiar sprawiedliwo$ci w warunkach przyzwolenia ze strony wladz ustawodawczej i wykonawczej na wkraczanie w
sfere niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziow.



Organy wymiaru sprawiedliwo$ci maja sta¢ na strazy praw. Ustalenie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynéw
stanowigcych reakcje na lamanie prawa wymaga uprzedniego odniesienia sie do zjawiska zrodlowego.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP Konstytucja to suprema lex, czyli najwyzsze prawo. Zgodnie z art. 83 Konstytucji
kazdy ma obowiazek poszanowania prawa. W przypadku organéw wladzy publicznej zalecenie to przybiera postaé
kwalifikowanej zasady z art. 7 Konstytucji, iz dziala¢ one mogg wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Z punktu
widzenia tych najwazniejszych wskazan ustrojowych praktyka, by organy wladzy publicznej systematycznie lamaly
najwyzsze prawo w Polsce jest skrajnie deprawujaca i Swiadczy o tym, iz ustawodawca nie przewidzial dostatecznych
mechanizméw chronigcych Konstytucje przed jej tamaniem i przewidujacych nieuchronne, ale tez mozliwie szybkie
i odpowiednio surowe konsekwencje dla oséb publicznych, ktore nie majac dostatecznie silnej legitymacji wyborczej
do zmiany Konstytucji traktuja niewygodne dla nich zapisy ustawy zasadniczej jak prawa nieistniejace. Powtarzalno$c
lamania Konstytucji sprzyja spowszednieniu zjawiska, co jest szczegblnie grozne w przypadku ciagloéci wydarzen,
ktore stopniowo powadza do coraz glebszej erozji podstaw demokratycznego panstwa prawnego jakim ma byc
Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 2 Konstytucji. Winno by¢ stale z cala moca podkreslane, iz dzialania wladzy
publicznej podejmowane z naruszeniem Konstytucji sa nie tylko ciezkim gwaltem na ustroju Panstwa, ale sprawiaja, iz
bedace tego wynikiem projekty wladz ustawodawczych i wykonawczych obciazone sa wlasciwos$cia ich nielegalnoSci.

W ostatnim czasie wystapit w Polsce ciag naruszen Konstytucji RP w zwigzku z ograniczaniem wolnosci zgromadzen,
naruszaniem funkcjonowania konstytucyjnych podmiotéow wladzy sadowniczej, mimo iz stosownie do art. 173
Konstytucji RP sady i trybunaly sa wladza odrebna i niezalezna od innych wladz. W tym wzgledzie nalezalo stwierdzic,
krotko z racji ograniczonych ram niniejszego uzasadnienia, m. in. co nastepuje:

1. Doszlo ze strony przedstawicieli, czy przedstawiciela wladz wykonawczych, do obstrukcyjnej odmowy -
warunkujacego wykonalno$¢ - publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowi to oczywisty gwalt na art.
190 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Doszlo do stosowania prezydenckiego prawa laski w ramach bedacego w toku postepowania jurysdykcyjnego
i w ten sposob zastepowania orzeczenia sadowego aktem wladzy wykonawczej. Stanowi to najbardziej oczywiste
naruszenie regulacji z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja w Polsce wylgcznie sady,
nie przewidziano w tym wzgledzie wyjatkow. CaloSciowo, z punktu widzenia wszystkich najwazniejszej przepisow
konstytucyjnych, zagadnienie zostalo wyczerpujaco oméwione i przekonujgco ocenione przez Sad Najwyzszy w
uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31.05.2017 r., sygn. akt I KZP 4/17. Sadowi Okregowemu znany
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17.07.2018 r., sygn. akt I 9/17, gdzie stwierdzono niezgodno$c
z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia i Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w jakim nie czynia aktu
abolicji indywidulanej negatywna przestanka wprowadzenia postepowan karnych. To orzeczenie zdumiewajace,
ktorego nie broni nawet jego wlasne uzasadnienie. Tego rodzaju niezgodno$c¢, sprowadzong do relacji pomiedzy
jednym przepisem Konstytucji RP, a przepisami rangi ustawowej mozna byloby stwierdzi¢ tylko w sytuacji,
gdyby w art. 139 Konstytucji RP gwarantowano Prezydentowi prerogatywe stosowania nie tylko aktu laski, ale
takze aktu abolicji. Tak nie jest, a wywodzenie, iz akt laski szeroko rozumiany moze obejmowaé réwniez inne
uprawnienia, jest przykladem wykladni prawa, ktoéra przy braku wyraznych zapisow moglaby by¢ tolerowana w
czasach wladcow absolutnych. Uprawnienia przedstawicieli wladzy, ktére moga ingerowaé w kompetencje innych
wladz badz stanowi¢ zagrozenie dla wolnoéci i praw obywatelskich, nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej, a
tym bardziej wykladni rozszerzajacej absolutnie i kolidujacej tym samym w szczegolnos$ci z innymi uregulowaniami
Konstytucji. W obiegu publicznym wielokrotnie omawiano zagadnienie, do jak wynaturzonych konsekwencji mogloby
prowadzi¢ uprawnienie prezydenta do nieograniczonego ingerowania w procesy sadowe. Skoro tak, to i wykladnia
prawa wywolujgca tego rodzaju rezultaty nie moze by¢ tolerowana. Ustosunkowujac sie do przytoczonego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17.07.2018 r. Sad Okregowy przychyla sie do zdania odrebnego zlozonego przez
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Leona Kieresa, ktory wykazal liczne bledy merytoryczne w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, a na wstepie nawet brak przedmiotu postepowania, to jest niezgodno$ci ustawy z



Konstytucja (m. in. doszukanie sie tzw. pominiecia prawotwoérczego w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow
kodeksu postepowania karnego i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, cho¢ procedury te zawieraja
przepisy umozliwiajace umarzanie postepowan w przypadku uznania dopuszczalnoéci stosowania prezydenckiego
aktu abolicji indywidualnej, stwierdzenie niekonstytucyjnoéci przepisu Kodeksu karnego wykonawczego, chot z
natury rzeczy akt abolicji nie moze dotyczy¢ najpdzniejszej fazy postepowania karnego, pominiecie kontekstu
konstytucyjnego i zalozenia spéjnosci i komplementarno$ci poszczegélnych zapiséw ustawy zasadniczej, stosowanie
domniemania kompetencji na podstawie odosobnionych pogladéw doktrynalnych, pominiecie wyktadni urzedowej
i autentycznej). Pomijajac to wszystko nalezy jednak przede wszystkim zaznaczy¢, iz przytoczone stanowiska Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego nie s dla siebie konkurencyjne, bowiem Trybunal Konstytucyjny dokonat
w granicach wniosku Prokuratora Generalnego oceny zgodno$ci wylacznie jednego przepisu Konstytucji z trzema
przepisami trzech procedur karnych, zatem wypowiedziat sie na temat interpretacji art. 139 Konstytucji w odniesieniu
do jednego, waskiego wzorca konstytucyjnego, nie majac przy tym nawet uprawnien do dokonywania caloSciowe;j
wykladni samej Konstytucji. Sad Najwyzszy dysponujac tego rodzaju uprawnieniem w toku postepowania karnego
w uzasadnieniu przytoczonej wlasnej uchwaly wyczerpujaco wskazal, iz rozszerzajacej wykladni art. 139 Konstytucji
RP nie da sie pogodzi¢ z innymi zapisami Konstytucji, w szczego6lnoéci za$ z art. 7, art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 175
ust. 1 Konstytucji. W tym stanie rzeczy nalezy uznawaé, zgodnie z najprostsza wykladnia jezykowa i celowoSciowa, iz
akt laski (ulaskawienia) moze odnosié sie wylacznie do osoby skazanej prawomocnym wyrokiem, nie za$ oskarzonego
korzystajacego w toku postepowania karnego z domniemania niewinno$ci.

3. Co najmniej z naruszeniem reguly konstytucyjnej z art. 7 doszlo do odmowy odebrania §lubowania od prawidlowo
wybranych przez Sejm sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i wprowadzenia do Trybunalu na ich miejsce oséb
nieuprawnionych do orzekania. W ten spos6b doprowadzono do faktycznej dysfunkcjonalnosci tej instytucji w
sprawach drazliwych.

4. Doprowadzono do przerwania konstytucyjnie okre§lonej w art. 187 ust. 4 kadencji czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, usuwa sie chronionych zasada nieusuwalnosci z art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziéw Sadu Najwyzszego
wykorzystujac do tego zabieg obnizenia wieku stanu spoczynku, pod tym samym pretekstem postepuja proby
skrocenia konstytucyjnie okreSlonej w art. 183 ust. 3 kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Gdyby przyjac,
iz delegacja ustawowa z art. 180 ust. 4 Konstytucji ma pierwszenstwo przed naczelng zasada nieusuwalnosci sedziow
i odnosi sie do 0séb juz powolanych na stanowisko sedziowskie, to oznaczaloby, iz wladza ustawodawcza za pomoca
jednej ustawy moze swobodnie manipulowac obsada sagdéw, dowolnie obnizajac, a nastepnie podwyzszajgc wiek stanu

spoczynku.

5. Pomimo ryzyka wywolania niewyobrazalnego chaosu prawnego powolano w tak niekonstytucyjnym trybie tzw.
nowa Krajowa Rade Sadownictwa, uzurpujaca sobie kompetencje podmiotu uprawnionego (wybor sedziow przez
wladze polityczne, mimo iz Sejm zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP jest umocowany do wyboru wylacznie
czterech swoich przedstawicieli), iz wystepuje realne zagrozenie powinnoéci podwazenia wszelkich procedur przed nig
prowadzonych. Przy okazji, w zwigzku z takim politycznym wyborem sedziow Krajowa Rada Sadownictwa utracila, co
jest dramatem wymiaru sprawiedliwoéci, zdolno$¢ do pelnienia swojej glownej, konstytucyjnie okreélonej w art. 186
ust. 1, roli stania na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawisloéci sedziow.

6. Przedstawiciele wladzy wykonawczej nie stosuja sie z naruszeniem art. 7 Konstytucji do orzeczen sgdowych,
majacych posta¢ pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Jest slaboScia rozwigzan konstytucyjnych, iz posiadanie ograniczonej wiekszo$ci parlamentarnej, choé nie takiej, ktéra
pozwala na zmiane Konstytucji, w trakcie panowania tej wiekszoSci chroni jej przedstawicieli przed konsekwencjami
lamania najwazniejszego prawa. W takiej atmosferze bezkarnos$ci dodatkowo sygnalizuje sie mozliwo$¢ objecia
sedziow bioracych udzial w zadawaniu pytan prejudycjalnych do TSUE postepowaniami dyscyplinarnymi, neka
sie sedziow wystepujacych publicznie w obronie Konstytucji, neka obywateli upominajacych sie o poszanowanie
Konstytucji, cho¢ wymienieni dzialaja pro publico bono, zatem réwniez na rzecz tej czeSci spoleczenstwa, ktora
u$pila swoja wyobraznie, nie przewidujac, iz w przysztoSci zycie zmusi ich do liczenia na sprawiedliwo$¢ w sadzie



pozbawionym atrybutéw niezalezno$ci. W ramach takiej atmosfery rzeczywisto$¢ redukowana jest w ostatnim czasie
do absurdu, kiedy zapowiadane sg wyja$niajace czynno$ci poprzedzajace wlasciwe postepowania dyscyplinarne wobec
prokuratora w stanie spoczynku, ktory o$mielil sie prowadzi¢ zajecia edukacyjne z Konstytucji z mlodzieza, kiedy
inny obywatel traci zatrudnienie w panstwowej spolce tylko z tego powodu, iz w czasie wolnym od pracy o$mielil sie
wystapic¢ z koszulka z napisem: Konstytucja. Gdyby w zwiazku z ta sprawa odnie$é sie do przytaczanych wydarzen na
plaszczyznie lingwistyki, a to z racji postawionego zarzutu, to mozna by przyjaé, iz jednemu z dumniejszych stow w
polskim stowniku nadano znaczenie o wiele bardziej nieprzyzwoite od tego zawartego w stlowach uzytych w publicznym
wystapieniu obwinionej J. J..

W starozytno$ci wypracowano kanony jurydycznego myslenia, ktore sa podstawami demokratycznych ustrojow
opartych na podziale wladz. Iustitia est fundamentum regnorum (sprawiedliwo$¢ jest podstawa rzadzenia) to
paremia, ktéra zwraca uwage na role niezaleznej sprawiedliwoSci w sprawowaniu wladzy, nie poduszcza za$§ do
zawlaszczania sagdownictwa. Res iudicata pro veritate accipitur (rzecz osadzona uznaje sie za niepodwazalng), legum
ministri magistratus legum interpretes iudices (urzednicy sa stugami prawa, sedziowie jego interpretatorami). Jest
nie do pomyslenia w warunkach demokratycznego panstwa prawa, by w tym kontekscie przedstawiciele wtadzy
wykonawczej dokonywali stosownie do wlasnych intereséw i najczeSciej za pomoca wlasnych interpretacji prawnych
wyboru, ktore orzeczenia sagdowe beda wykonywane, ktore za§ nie. To postac¢ czystej anarchii. Jak w tym ujeciu
wymiar sprawiedliwo$ci ma oczekiwaé poszanowania wyrokéw przez tzw. zwyklych obywateli. Brak akceptacji
przedstawionych kanonéw mys$lenia prowadzi do cofania rozwoju cywilizacyjnego panstwa prawa o setki lat.

Konstytucja jest podstawowa umowa spoleczng, ktéra m. in. okresla sposéb koegzystencji wladzy i rzadzonych.
Konstytucja chroni wiec wladze przed agresja pozostalych obywateli, ale tez chroni¢ ma obywateli przed naduzyciami
wladzy. W ostatnim przypadku uwidocznia sie szczegblna rola sadow, ktére winny udziela¢ rzadzonym w czasach
opresyjnych zwiekszonej ochrony prawne;j.

Podsumowanie powyzszego i odniesienie poczynionych stwierdzen do tzw. realiéw sprawy prowadzi do nastepujacych
wnioskow w koficowej ocenie spotecznej szkodliwoSci wypowiedzi objetej aktem obwinienia z dnia 31.01.2018 r.

Wystapienie obwinionej J. J. bylo negatywna reakcja na wystepujace zagrozenie dla praw obywatelskich grup
spotecznych w kontekécie zmian dokonywanych przez obecna wladze ustawodawcza i wykonawczg. Oczywiscie
opisany ciag naruszen Konstytucji i wydarzen im towarzyszacych nie nastapit do dnia 08.03.2017 r., jednak poczatek
opisywanego zjawiska mial miejsce znacznie wezesniej. Gdyby inkryminowane wystapienie oceniaé¢ z punku widzenia
obecnej wiedzy o stanie praworzadnosci w Polsce i zagrozen wynikajacych z jej podwazania, to nalezaloby je
uzna¢ w warstwie merytorycznej za tym bardziej uzasadnione. Wypowiedz J. J. ma charakter bardziej zlozony,
bowiem chodzi w niej, jak wynika z tematyki poruszanej przez ruchy kobiece, nie tylko o bezposredni problem
naruszania konstytucyjnego porzadku, ale problem iluzorycznoéci ochrony praw kobiet tudziez statusu kobiet m. in. w
warunkach demontazu najpierw trybunalskiej, nastepnie sadowej kontroli poszanowania prawa najwyzszego i praw
pomniejszych. Kiedy z jednej strony mamy do czynienia z ciezkimi naruszeniami Konstytucji przez przedstawicieli
legislatury i egzekutywy w warunkach bezkarno$ci tych dzialan, a z drugiej strony reakcja obywatelki, ktéra w
nieparlamentarnych stowach sie temu sprzeciwia, to czyn tego rodzaju w tych warunkach dokonany Sad Okregowy w
Poznaniu uznaje za pozbawiony szkodliwosci spolecznej. Oczywiécie wypowiadanie wulgaryzméw w obecno$ci dzieci
jest zlem, ale jeszcze wiekszym zlem, niewspdimiernie wiekszym, jest to, co obecnie sie dzieje w Polsce.

W dazeniu do zachowania pelnego obiektywizmu, czemu stuzy dystansowanie sie od biezacych rodzimych wydarzen
spolecznych, Sad II instancji poddal wyrazone przez siebie oceny krétkiemu testowi. Gdyby tymczasowo wyobrazic¢
sobie, iz do ciggu naruszen praw podstawowych doszlo w jednym z demokratycznych panstw europejskich i jego
obywatel wyrazajac w dobrej wierze swoja skrajna dezaprobate uzytby w tym celu rowniez stow wulgarnych, to jeszcze
latwiej uzasadnié konieczno$¢ przej$cia nad tym do porzadku. Nalezy pamietaé, iz znakomita wiekszo$é autorytetéw
prawnych, Srodowisk i oé§rodkéw prawniczych w Polsce w wypowiedziach pelnych zatroskania i kultury jezykowej
odnosi sie zdecydowanie krytycznie do naruszen Konstytucji. Obecne wladze takich stow nie stuchaja. Skoro tak, to



nieprzyzwoite stowa wypowiedziane przez obwiniona w dniu 08.03.2018 r. na Placu (...) w P. by¢ moze byly potrzebne.
Na swoj sposob zostaly wyshuchane, choé nie tak jak trzeba, czego widomym znakiem jest niniejszy proces.

Z podanych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16.05.2018 r. uniewinniajac obwiniong J. J. od zarzucanego jej wykroczenia z art. 141 k.w.

Nie majgc prawa w przypadku wyroku absolucyjnego stosowaé zadnych Srodkow reakeji karnej, ani $rodkéw
oddzialywania pozapenalnego na podstawie art. 41 kw., Sad Okregowy zwrdcil sie do obwinionej z pro$ba, by nie doszlo
do instrumentalizacji zapadlego w incydentalnej sprawie wyroku i jego traktowania jako przyzwolenia na uzywanie
wulgaryzméw. Osadzone wydarzenie sprzyja takze formalnemu poszanowaniu prawa w przyszlosci. Obywatel nawet
skrajnie zaniepokojony naduzyciami wladzy nie bedzie musial dla zobrazowania swoich negatywnych emocji uzywac
nieprzyzwoitych stéw, wystarczy jezeli powie, iz jest tak zdenerwowany jak Pierwsza Dama miasta P. w dniu Swieta
Kobiet w 2017 1.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. Sad Okregowy kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Stawomir Jeksa



