WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Ewa Taberska

Protokolant: st. prot. sad. B. G.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku
sprawy A. B. (1) oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego oraz oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 2 lipca 2018 roku sygnatura akt IT1I K 295/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie umarza,

II. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w zakresie juz
uiszczonym i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 zlotych.

/-JE.T.] /-/M.Z. /-/M.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., w sprawie o sygnaturze akt 111 K 593/17,
uznajac, iz czyn oskarzonego A. B. (1), polegajacy na tym, ze w okresie od polowy sierpnia 2016 roku do 11 wrze$nia
2016 roku, w S., przywlaszczyl powierzony mu na przechowanie przez H. M. pojazd marki O. (...), rok produkcji 2004
VIN (...), numer rejestracyjny (...) — karoserie z osprzetem oraz silnik o lacznej wartoéci 1.400 zlotych na szkode
spadkobiercow T. M., wyczerpal znamiona wystepku mniejszej wagi z art. 284 § 3 k.k. w zwiazku z art. 284 § 2 k.k,
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne na okres 1 roku proby,
zobowiazujac oskarzonego, na podstawie art. 67 § 3 k.k., do naprawienia w czeSci szkody poprzez zaplate na rzecz H.
M. i M. M. kwoty 600 zlotych.

Obciazono tez oskarzonego kosztami procesu poniesionymi przez oskarzyciela subsydiarnego, zwalniajac go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu i oplaty.

(wyrok — karty 230 — 23a akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 234 — 243 akt)
Wyrok powyzszy zaskarzyli obronica oskarzonego i oskarzyciel subsydiarny.

Obronica oskarzonego A. B. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na wadliwej ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz obraze przepisu
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie.



W konsekwencji tych zarzutéw obronca oskarzonego wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 281 — 285 akt)

Oskarzyciel subsydiarny H. M. wprawdzie wskazal, ze zaskarza wyrok z dnia 2 lipca 2018 roku Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. w czeSci dotyczacej jego uzasadnienia, jednak sformulowat zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, punktujac w apelacji wychwycone przez siebie nieécistoéci, obszernie je
nastepnie uzasadniajgc.

(apelacja oskarzyciela subsydiarnego — karty 247 -275 akt)

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela subsydiarnego, obronica oskarzonego A. B. (1) wniost o uznanie jej za caltkowicie
bezzasadna.

(odpowiedz na apelacje oskarzyciela subsydiarnego — karty 308 — 312 akt)

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o uznanie jej za
calkowicie bezzasadng.

(odpowiedZ pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na apelacje obroncy oskarzonego - karty 345 — 348 akt)

Roéwniez oskarzyciel subsydiarny zlozyt odpowiedZ na apelacje obroncy oskarzonego, kwestionujac jej argumentacje,
a nastepnie uzupelniajac ja w kolejnym pismie.

(odpowiedz oskarzyciela subsydiarnego na apelacje obroncy oskarzonego - karty 349 — 360 akt, uzupelnienie
odpowiedzi — karty 364 — 380 akt)

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie zainicjowaly postepowanie odwolawcze, dzieki czemu Sad Okregowy,
podzielajac argumentacje apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1), skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 17 § 1 pkt
k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i umorzy! niniejsze postepowania karne z uwagi na znikomg spoleczna szkodliwoséc
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwotawczy do
zbadania ewentualnosSci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali réwniez
skarzacy.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.



Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z niekwestionowanego przez skarzacych, a ustalonego przez Sad I instancji, stanu faktycznego wynika, ze jesienig
2010 roku H. M., za zgoda oskarzonego A. B. (1), przywidzl laweta pojazd marki O. (...). (...) rok produkcji 2004
VIN (...) numer rejestracyjny (...) na otwarta posesje oskarzonego w S. ul. (...), gdzie mial by¢ przechowywany przez
kilka miesiecy. Pojazd zostal postawiony na folii i przykryty plandeka. Minelo kilka lat. Z uwagi na to, iz H. M. nie
reagowal na wielokrotne pro$by oskarzonego, aby zabral pojazd z jego posesji, w 2014 roku (a wiec po 4 latach) A. B. (1)
poinformowal H. M., iz za przechowywanie pojazdu bedzie sie domagatl 100 zlotych miesiecznie, na co pokrzywdzony
w ogdle nie zareagowal, jak rowniez nie placil. Poniewaz H. M. w dalszym ciagu nie reagowal na zadania oskarzonego
zabrania pojazdu, w okresie od polowy sierpnia do 11 wrze$nia 2016 roku, a wiec po prawie 6 latach, oskarzony, bez
poinformowania o tym H. M., wydal pojazd marki O. (...) wraz z silnikiem A. B. (2) z przeznaczeniem na zlom. H. M.
w dniu 11 wrzeénia 2016 roku, przejezdzajac obok posesji oskarzonego, zauwazyl, iz pozostawiony przez niego pojazd
marki O. (...) zniknal z posesji, a w baraku nie bylo takze silnika od tego samochodu. Oskarzony, zapytany przez H.
M. o pojazd marki O. (...), poinformowal go, iz przekazal pojazd i silnik na ztom.

Sad I instancji zakwalifikowal powyzej opisane dzialanie oskarzonego A. B. (1) jako wypadek mniejszej wagi
przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia. Jak to stlusznie wskazal Sad I instancji, przywlaszczeniem jest
bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzeczg ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy
przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania
innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich (zob. OSNPG
1978, 2.6, poz.64).

Niewatpliwie, w Swietle zebranego materialu dowodowego i wyjasnien samego oskarzonego, Sad I instancji mial
racje, iz ustalone przez ten Sad zachowanie oskarzonego A. B. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa art. 284 § 3
k.k. w zwigzku z art. 284 § 2 k.k. Jednak w mysl art. 1 § 2 k.k., nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma, a tre$é tego przepisu nie pozostawia watpliwoSci, ze kazdy czyn zabroniony, bez wzgledu na
to, czy jest to zbrodnia, czy wystepek, in concreto moze legitymowac sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Zatem ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu niezbedne jest w toku kazdego postepowania karnego, zeby
rozstrzygnaé, czy w ogble mamy do czynienia z przestepstwem.

Koniecznoscig jest zatem, w kontekscie niniejszej sprawy, przypomnienie tresci art. 115 § 2 k.k., gdzie ustawodawca
wyraznie podkreslil, iz ,przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak i réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

Zdaniem Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony A. B. (1) postepowal w
niniejszej sprawie zasadniczo jak wzorowy obywatel. Uwzglednil prosbe swojego znajomego o przechowanie jego
samochodu przez kilka miesiecy na swojej posesji. Nastepnie cierpliwie, wielokrotnie prosit H. M. o zabranie
samochodu, ktory przez mijajace lata niszczal. Kiedy prosby nie skutkowaly, oskarzony okreélil cene dalszego
przechowywania samochodu na 100 zlotych miesiecznie. Jednak H. M. ani nie zaczat placi¢ za przechowywanie
samochodu, ani tez go nie zabral z posesji oskarzonego. Zdesperowany brakiem jakiejkolwiek reakcji ze strony H.
M., oskarzony postanowil pozby¢ sie pozostawionego na jego posesji samochodu oddajac go, wraz z silnikiem na
zlom. Kiedy H. M. zorientowal sie, Ze jego samochod zniknal z posesji oskarzonego i zapytal o to oskarzonego, ten nie
ukrywal co zrobil z tym samochodem. Na skutek zawiadomienia policji o zaistnialej sytuacji, odzyskano i zwrécono
H. M. karoserie samochodu, jednak silnik zostal w miedzyczasie odsprzedany dalej i go nie odzyskano.

Na pewno bledem oskarzonego A. B. (1) bylo to, ze nie uprzedzit H. M. o zamiarze przekazania jego samochodu
na zlom. Nie majac zadnych praw do tego samochodu, ani zgody wlasciciela, oskarzony rozporzadzit pojazdem jak
wlasnym. Uzyskal tez z tego tytulu korzys¢, gdyz A. B. (2) po sprzedaniu silnika przekazal oskarzonemu kwote 200



zlotych. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze ta kwota na pewno jest o wiele nizsza, anizeli to co powinien by} zaplacic
H. M. oskarzonemu za przechowywanie samochodu od momentu, kiedy oskarzony sformutowal zadanie zaplaty za
kazdy miesiac przechowywania samochodu.

Warto tez w tym miejscu przytoczyé¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 roku
( sygnatura sprawy N II Aka 99/00), ze , szczegdlnym zadaniem sedzidw jest ocena spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy
z nich zostal prawidlowo ukarany. Oceny tej nie mozna sprowadzi¢ do og6lnikéw, ale wskazaé nalezy, jakie s3 jej
konkretne kryteria”.

Przechodzac zatem do prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego A. B. (1), to niewatpliwie oskarzony wyczerpat
znamiona przestepstwa z 284 § 3 k.k. w zwigzku z art. 284 § 2 k.k. Poniewaz jednak to spoleczna szkodliwo$é
czynu determinuje odpowiedzialnoéé karng sprawcy i jej zakres, konieczna jest szczegbdlowa analiza tej kwestii,
uwzgledniajaca faktory oceny zawarte w art. 115 § 2 k.k. Naturalnie poszczegblne okoliczno$ci, wymienione w tym
artykule, zawaza na ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci okreslonego zachowania wtedy i tylko wtedy, gdy w danym
przypadku w ogole wystepuja. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w ten sposob, ze w kazdym przypadku
przy pomiarze spolecznej szkodliwoéci uwzglednione zosta¢ musza wszystkie faktory w nim wyliczone.

Jezeli chodzi o rodzaj i charakter zaatakowanego przez oskarzonego dobra, to niewatpliwie bylo nim mienie H. M.,
czyli pojazd marki O. (...), rok produkcji 2004.

Wartoé¢ rynkowa tego samochodu w momencie przekazania go przez oskarzonego A. B. (1) na zlom, wedlug wyceny
bieglego, wynosila 800 zlotych za karoserie pojazdu i 600 zlotych za silnik. Opinia jest wyczerpujaca i jasna,
zwlaszcza po uzupelnieniu jej przez bieglego po uzyskaniu informacji o czasie i warunkach w jakich te przedmioty
byly przechowywane. Wszelkie dywagacje oskarzyciela subsydiarnego na ten temat sa bez przedmiotowe, gdyz w
zaden sposoéb nie podwazaja treSci opinii, ani zeznan bieglego. Ponadto Sad Okregowy z wlasnego do$wiadczenia
wie, jak niklg wartoé¢ rynkowa maja stare samochody. Sedzia referent, sprzedajac czternastoletniego, lecz w pelni
sprawnego R. I. (dojezdzano nim codziennie do pracy), otrzymal za niego rownowarto$¢ czterech nowych két z
zimowymi oponami. Nic wiec dziwnego, ze warto$¢ O. (...) z roku 2004, przechowywanego na wolnym powietrzu i
niezdatnego do jazdy, zostala przez bieglego tak nisko wyceniona. I dla warto$ci tego samochodu nie maja znaczenia
poczynione przez oskarzyciela subsydiarnego naklady, ani warto$¢ samochodu okre§lona w umowie jego zakupu.
Istotna jest ustalona przez bieglego warto$¢ rynkowa tego samochodu w momencie przekazania go na ztom. Warto$¢
ta byla niewielka, a zatem i rozmiar wyrzadzonej szkody jest niewielki.

Przechodzac za$ do sposobu i okolicznoSci popehienia przedmiotowego czynu, to w Slad za Sadem Najwyzszym
wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci popelnienia czynu, to nie tylko czas i miejsce jego popelnienia, ale takze kontekst
sytuacyjny zachowania sie sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku IV KK 403/2012 KZS 2013, z.
6 poz. 31). W niniejszej za$ sprawie bez watpienia to oskarzyciel subsydiarny wykorzystal oskarzonego, przechowujac
u niego przez kilka lat, bez zadnej oplaty, swdj samochéd. I to oskarzyciel subsydiarny zlamat zasady obowiazujace
wzorowego obywatel, gdyz pomimo wielokrotnych prosb oskarzonego nie odebral samochodu, a po sformulowaniu
zadania zaplaty za jego przechowywanie, nic oskarzonemu nie zaplacil.

Popelniajac zarzucany mu, a nastepnie przypisany czyn oskarzony nie naruszyt zadnych spoczywajacych na nim
obowiagzkow, choé bez watpienia przekroczyl swoje uprawnienia postepujac z wlasno$cia oskarzyciela subsydiarnego
jak ze swoja. Podkredlenia w tym miejscu jednak wymaga, ze to oskarzyciel subsydiarny nie spelil wielokrotnych
prosb oskarzonego o zabranie samochodu, ani tez nie placil za jego przechowywanie na posesji oskarzonego.

Oceniajac za$ zamiar oskarzonego, to wbrew temu do napisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oskarzony nie
chcial powiekszy¢ stanu swojego posiadania, przekazujac przedmiotowy samochod i jego silnik na ztom, lecz pozby¢
sie niszczejacego pojazdu, zajmujacego miejsce na jego posesji. A kwota jaka oskarzony uzyskal z tego tytutu, o czym



byla juz mowa wczes$niej, nie pokryla nawet w drobnej czeé¢ zadanej przez oskarzonego, od pewnego czasu, zaplaty za
przechowywanie samochodu. Trudno zatem przyjaé, aby oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa.

Jesli za$ chodzi o motywacje oskarzonego, to na pewno nie dzialal on z niskich pobudek, gdyz motywy jakie nim
kierowaly zasluguja na uwzglednienie. Wla$ciciel posesji ma bowiem prawo decydowaé, co i jak dlugo na niej sie
znajduje, a takze skutecznie domagaé sie zabrania przeszkadzajacego mu przedmiotu. To motywacja oskarzyciela
subsydiarnego zasluguje na potepienie, bo nie tylko, ze wykorzystal oskarzonego, przechowujac u niego samochod,
to nastepnie nie zabral go mimo wielokrotnych présb oskarzonego, a takze nic mu nie placit za przechowywanie
samochodu od momentu sformulowania przez oskarzonego takiego zadania.

Ostatnia grupe okolicznoéci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwo$ci stanowia naruszone reguly
ostrozno$ci. Chodzi tu o reguly postepowania z okreSlonym dobrem, chronionym przez prawo, a wiec o obiektywne
i istniejgce standardy postepowania z okreslonym dobrem prawnym. Prawo wlasno$ci jest istotnym dobrem,
chronionym prawem. Niewatpliwie oskarzony A. B. (1) naruszyl prawo wlasnosci oskarzyciela subsydiarnego.
Podkreslié jednak nalezy, ze postepowanie oskarzonego bylo konsekwencja tego, ze oskarzyciel subsydiarny przez
wiele lat naruszal prawo wlasnos$ci oskarzonego do samostanowienia o jego posesji i o tym co na niej sie znajduje.

Podsumowujac powyzsza analize okoliczno$ci niniejszej sprawy, majacych wplyw na spoleczng szkodliwo$é czynu
oskarzonego A. B. (1), Sad Okregowy podzielil stanowisko obroncy oskarzonego, zawarte w jego apelacji, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego A. B. (1) jest znikoma.

W tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze okoliczno$ci majace wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci maja
charakter obiektywny. Subiektywne odczucie pokrzywdzonego o doznaniu krzywdy nie ma znaczenia przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci osadzanego czynu. Konstatacja ta jest istotna w obliczu argumentacji zawartej
w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, odpowiedzi jego pelnomocnika na apelacje obronicy oskarzonego oraz w
kolejnych licznych pismach oskarzyciela subsydiarnego. W obliczu tej argumentacji, dotyczacej przede wszystkim
warto$ci przedmiotowego samochodu i jego silnika, zdumiewa to, ze w okresie, gdy przedmioty te znajdowaly sie na
posesji oskarzonego, oskarzyciel subsydiarny w ogole sie nimi, ich stanem i warto$cia nie interesowal. Natomiast gdy
tylko zniknely, to okazalo sie, ze sg niezwykle istotne dla oskarzyciela subsydiarnego i, jego zdaniem, przedstawiaja
znaczng warto$c.

Reasumujac, zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 punkt 3 k.p.k., w niniejszej sprawie, z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, postepowanie karne w ogoble nie powinno bylo by¢ wszczete, a skoro zostato juz wszczete, to
nalezalo je umorzy¢.

Przeslanki do podjecia takiej wtaénie decyzji powinien byl dostrzec Sad I instancji.

Zgodnie z treécig art. 437 § 2 k.p.k., jezeli pozwalaja na to zebrane dowody, sad odwolawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie i umarza postepowanie.

W niniejszej sprawie zebrane zostaly wszystkie niezbedne do rozpoznania sprawy dowody, a jedynie blednie oceniono
spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonego A. B. (1).

W zwigzku z tym Sad Okregowy mial pelne podstawy faktyczne, jak i prawne, do tego aby postepowanie w niniejszej
sprawie umorzy¢. Dlatego tez Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., postepowanie umorzyl.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparte jest na przepisach art. 626 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 634
k.p.k.iart. 632 pkt 1 k.p.k.

JE.T.) /M.Z.] IM.S./



