WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Gerarda Konopki i oskarzyciela positkowego P. P.
po rozpoznaniu w dniach 31 stycznia 2019 r. i 7 marca 2019 r.

sprawy S. G.,

oskarzonego z art. 15881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt II K 466/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) wramach zarzucanego oskarzonemu czynu S. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2014 r. w G. uderzyl
w twarz P. P., naruszajac jego nietykalno$¢ cielesng — tj. przestepstwa z art. 21781 k.k. i przyjmujac, iz naruszenie
nietykalno$ci cielesnej wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego, polegajace na uderzeniu oskarzonego
w tyl glowy trzymanym w rece kaskiem motocyklowym, na podstawie art. 217§2 k.k. odstepuje od wymierzenia
oskarzonemu kary,

b) na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 500,- (pieéset) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

¢) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach II-VI,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 2460,- zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,- zl tytulem zwrotu wydatkdéw postepowania
odwolawczego oraz oplate w wysokosci 30,- zl za obie instancje.

D.S.P.A. (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt II K 466/16, Sad Rejonowy w Gnieznie uznal
S. G. za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2014 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. A. (1)



bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego P. P., bijac go pieécig po glowie oraz kopiac po nogach, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala powodujacych naruszenie czynno$ci narzagdéw ciala na okres powyzej 7 dni w
postaci sthuczenia okolicy policzkowej lewej, sthuczenia okolicy podudzia lewego i okolicy ucha lewego z perforacja
lewej blony bebenkowej i pourazowym niedostuchem lewostronnym o charakterze przejSciowym oraz narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k., tj. przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. jej wykonanie warunkowo zawieszajac na okres
3 lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty kwoty w wysokosci 1137,82
z} na rzecz pokrzywdzonego P. P. tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz obowigzek zaplaty
kwoty w wysokos$ci 2000 zl na rzecz pokrzywdzonego tytulem zado$éuczynienia za doznanag krzywde. Na podstawie
art. 41a § 114 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. wobec oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego P. P. na odleglo$¢ mniejsza niz 10 m na okres 3 lat oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym w
jakiejkolwiek formie na okres 3 lat. Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego w okresie
proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w okresie préby
pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 2484,73 zl, w tym
wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacgjami obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

W pisemnej apelacji od tego wyroku, skierowanej przeciwko caloSci rozstrzygniecia, obronca oskarzonego
zarzucit:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wplyw na tresé orzeczenia, polegajace
na niezgodnym ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjeciu, iz:

a) oskarzony S. G. bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego;

b) uderzenie pokrzywdzonego w twarz przez oskarzonego nie bylo nastepstwem uderzenia go kaskiem w glowe przez
pokrzywdzonego;

c¢) dzialanie oskarzonego narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutkow okredlonych w art. 156 § 1 k.k.

d) w zdarzeniu brali udzial tylko oskarzony oraz A. A. (1);
II. obraze przepisow postepowania majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym:

a) przepisu art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k.1iart. 410 k.p.k. polegajaca na wydaniu wyroku skazujgcego, bedacego
skutkiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nierozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie oraz na czeSciowej jednostronnej analizie i ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkiem czego doszlo do blednego ustalenia, ze material dowodowy stanowi dostateczng podstawe do
przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., w szczegdlnoéci poprzez:

- bezzasadng odmowe uznania za wiarygodne w caloScia wyjasnien oskarzonego, a w szczego6lnosci w zakresie, ze
oskarzony odchodzac wraz z A. A. (1) od pokrzywdzonego zostal uderzony przez pokrzywdzonego kaskiem w tyt glowy
i bronigc sie jednokrotnie uderzyl oskarzonego w twarz;



- bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w zakresie, ze uderzenie kaskiem w glowe
oskarzonego byto przypadkowe, gdy byl zamroczony i probowal sie bronié, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka R. J. (1)
jednoznacznie wynika, ze do tego zdarzenia doszlo, gdy oskarzony wraz z A. A. (1) odchodzili od pokrzywdzonego;

b) obraze przepisu art. 391 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez przedwczesne uznanie za ujawnione w catosSci
wyjaénien A. A. (1), na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 18.10.2016 r. oraz brak dalszych préb doreczenia §wiadkowi
wezwania na rozprawe, zwlaszcza ze dalsze postepowanie toczyto sie do dnia 11.01.2018 r.;

c¢) przepisu art. 92 k.k. poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu dowodow
o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. nagrania z monitoringu zabezpieczonego w toku
postepowania przygotowawczego, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, potwierdzajace
okolicznosci, ze oskarzony zadal tylko jeden cios po tym jak zostal uderzony przez pokrzywdzonego oraz ze w zdarzeniu
brala udziat osoba trzecia.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W kolejnej pisemnej apelacji od tego wyroku, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu co do Srodka kompensacyjnego w
postaci zado$c¢uczynienia oraz rozstrzygnieciu co do kosztow, petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit:

I. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 i 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie poprzez niezamieszczenie w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia co do obowiazku zwrotu
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika na rzecz oskarzyciela positkowego;

II. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku zaplaty
zado$Cuczynienia na rzecz oskarzyciela positkowego w wysokoSci 2000 zt, podczas gdy kwota ta jest nieadekwatna do
rozmiaru krzywd doznanych przez oskarzyciela positkowego.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego zadoSéuczynienia w kwocie 20 000 zt oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie co do
obowigzku zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie na rzecz oskarzyciela positkowego w kwocie 2460
z}, ewentualnie o zasadzenie kosztow adwokackich wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w znacznym stopniu zasadna, natomiast apelacja oskarzyciela positkowego
wobec uwzglednienia apelacji obronnej stala sie w czesci bezprzedmiotowa.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia wadliwosci, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw apelacji obronnej jako dalej idacej — tym bardziej,
iz — jak wcze$niej zaznaczono — jej uwzglednienie mialo wplyw na mozliwo§¢ uwzglednienia drugiego $rodka
odwolawczego.

Przed przystapieniem do szczegbdlowego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych, wskazaé¢ nalezy, ze podniesione
przez obronce zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych stanowily w duzej mierze nastepstwo podniesionej w apelacji
obrazy przepisow postepowania. Blad w ustaleniach faktycznych ma bowiem miejsce wowczas, gdy na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw sad blednie ustalil fakty. Jesli zas dowod zostal



pominiety lub nieprawidlowo oceniony, to nastepstwem tych uchybien sa bledne ustalenia faktyczne. Dlatego tez Sad
lacznie rozpoznal zarzuty 11 II sformulowane w apelacji obroncy.

Odnoénie zarzutéow I oraz I1.a) i ¢) postawionych w apelacji obronicy stwierdzi¢ nalezy, ze byly one przewazajacej
mierze zasadne. Dotyczyly one m.in. naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez bledng ocene wyjaénien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego. Obronca nie zarzucil przy tym Sadowi Rejonowemu niekompletnosci postepowania dowodowego,
tym samym uzna¢ nalezy, ze nie kwestionuje prawidlowo$ci w zebraniu materialu dowodowego. W apelacji zarzucono
takze naruszenie art. 92 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu w postaci nagrania z monitoringu.

Skarzacy trafnie podnosi, ze Sad I instancji dokonat blednej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego. Ponadto Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, faktycznie pomingl w rozwazaniach dowdd z
nagrania z monitoringu, ktory zostal ujawniony na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. Z niewiadomych wzgledéw Sad
Iinstancji w ogdle nie odniodst sie do tego dowodu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem przedmiotowe
nagranie ma istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i oceny wiarygodnos$ci osobowych zrdodel
dowodowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dowody stanowig pewna calo$¢, ktdra tylko w taki sposob (caloéciowo,
we wzajemnym powigzaniu) nalezy oceniaé, czego nie uczynil Sad Rejonowy, co skutkowalo bledami w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze oskarzony jeden raz uderzyl pokrzywdzonego, do
czego przyznal sie w ramach zlozonych wyjasnien. Sad Rejonowy uznal jednak wyjasnienia S. G. za niewiarygodne
w zakresie, w jakim wskazal on, ze to pokrzywdzony uderzyl go jako pierwszy, a dopiero wskutek tego
oskarzony uderzyl P. P.. Zdaniem Sadu I instancji zachowanie pokrzywdzonego mialo charakter nastepczy, gdyz
stanowilo reakcje obronng na agresje ze strony oskarzonego i A. A. (1). Sad Rejonowy w zwiazku z tym za
wiarygodne i najpeliej odzwierciedlajace przebieg zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania uznal zeznania
pokrzywdzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego i ocene te co do zasady podziela réwniez Sad
Okregowy. P. P. wskazal wowczas, ze zostal zaatakowany przez A. A. (1), ktéra popchnela go, a nastepnie wielokrotnie
uderzala. Pokrzywdzonemu spadly wtedy okulary korekcyjne, a wskutek otrzymanych w tym czasie obrazen u doszto
u niego m.in. do perforacji lewej blony bebenkowej. Wskazane okolicznos$ci nie budza watpliwo$ci Sadu, nie zostaly
rowniez zakwestionowane przez strony. Pokrzywdzony zeznal wprawdzie, ze ciosy mial zadawa¢ mu réwniez S. G.,
ale pamietal tylko jeden taki cios, a o pozostalych mial dowiedzie¢ sie od R. J. (2). P. P. wskazal réwniez, ze wskutek
otrzymanych cioséw byl zamroczony, zrobil jeden lub dwa kroki do przodu i uderzyl kaskiem w glowe S. G..

Tymczasem z zeznan R. J. (2) wynika, iz obserwowala ona zdarzenie od momentu, w ktérym P. P. upadl, a A. A. (1)
i S. G. zaczeli oddalaé¢ sie z miejsca zdarzenia. Nastepnie pokrzywdzony, zamroczony i trzymajacy sie za twarz, mial
podazac w ich kierunku i uderzy¢ kaskiem w tyl glowy S. G.. Wedtug relacji $wiadka przed zadaniem uderzenia P. P.
przeszedl okolo 30 metréw. Zeznania R. J. (2), uznane przez Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne, prowadza zatem
do wniosku, ze zdarzenie bedace przedmiotem postepowania mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej fazie, co
wynika z zeznan pokrzywdzonego, P. P. zostal zaatakowany wylacznie przez A. A. (1). Gdy A. A. (1) i S. G. oddalali sie
od pokrzywdzonego, ten zaczal za nimi podazaé i uderzyl oskarzonego kaskiem w tyt glowy. Z zeznan R. J. (2) wynika,
ze po tym uderzeniu pokrzywdzony zostal ponownie zaatakowany przez A. A. (1). Brak jest za$ podstaw do przyjecia,
ze oskarzony uczestniczyl w tym pobiciu. Swiadek nie zauwazyla bowiem, by S. G. zadawal P. P. jakiekolwiek ciosy.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze pokrzywdzony na skutek doznanych obrazen byl zamroczony, strgcono mu okulary
korekeyjne i w zwigzku z tym nie byt w stanie dokladnie zaobserwowac przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Z uwagi
na to zlozone przez niego depozycje nalezalo starannie skonfrontowaé z pozostalym materialem dowodowym, a w
szczegblnos$cei z zeznaniami R. J. (2), wyjasnieniami S. G. oraz z nagraniem z monitoringu. Dopiero calo$ciowa ocena
materiatu dowodowego pozwalata bowiem na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy niestety
nie sprostal tym wymogom.

Jak juz wskazano wyzej, przed uderzeniem S. G. P. P. przeszedl okolo 30 metrow. Wskazuje na to R. J. (2),
ktorej zeznania Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek jest osobg bezstronna,



ktora byla calkowicie przypadkowym naocznym obserwatorem przedmiotowego zdarzenia i brak jest podstaw do
przyjecia, by miala jakikolwiek interes w skladaniu falszywych zeznan. Ponadto Sad Rejonowy bezpodstawnie
odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazywal, ze w zdarzeniu uczestniczyl
jeszcze jeden nieustalony mezczyzna. Okoliczno$é ta jednoznacznie tymczasem wynika z nagrania z monitoringu,
na ktérym widaé, jak 6w mezczyzna uderza pokrzywdzonego. Ponadto rowniez oskarzony wskazywal, ze P. P. zostal
zaatakowany przez nieznanego mu mezczyzne. W tym kontek$cie calkowicie niezrozumiale jest to, dlaczego Sad
Rejonowy pominal dowdd z przedmiotowego nagrania i uznal, ze w zdarzeniu nie uczestniczyl nikt poza S. G.iA. A. (1).

Omowione wyzej uchybienia prowadza do wniosku, ze Sad I instancji nie uwzglednil zlozono$ci zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania, a w konsekwencji w sposéb nierzetelny ustalil stan faktyczny. Zebrany material
dowodowy natomiast jednoznacznie wskazuje na to, ze zdarzenie skladalo sie z dwoch faz. W pierwszej A. A. (1)
zaatakowata P. P. i spowodowala u niego obrazenia opisane w akcie oskarzenia. Nastepnie oskarzony i A. A. (1) oddalili
sie z miejsca zdarzenia, a pokrzywdzony podazal za nimi i po przejSciu okolo 30 metréw uderzyt S. G. trzymanym
w rece kaskiem w tyl glowy. W reakcji na otrzymany cios oskarzony uderzyt P. P.. Wtedy to A. A. (1) ponownie
zaatakowata pokrzywdzonego.

Wbrew temu, co ustalit Sad I instancji przyja¢ nalezy, ze pokrzywdzony zostal réwniez zaatakowany przez
nieustalonego mezczyzne. Wynika to wprost z pominietego przez Sad Rejonowy nagrania z monitoringu oraz z zeznan
pokrzywdzonego. Z przedmiotowego nagrania wynika rowniez, ze oskarzony w konicowej fazie zdarzenia odciggatl A.
A. (1) odP.P..

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony tylko jeden raz uderzyl pokrzywdzonego. Wskazuja na to przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego, jak réwniez wyja$nienia oskarzonego, wyjasnienia A. A. (1) oraz nagranie z monitoringu.
Sad I instancji nie poczynil przy tym zadnych dodatkowych ustalen co do zachowania oskarzonego w czasie
przedmiotowego zdarzenia. Z uwagi na kierunek $érodka odwolawczego wniesionego co do winy Sad Okregowy nie
byl bowiem uprawniony do czynienia w tym zakresie dalszych niekorzystnych ustalen faktycznych, a takimi bytyby
ustalenia co do wiekszej aktywnoSci oskarzonego, niz przyjeta przez Sad I instancji. Nie ma zatem watpliwo$ci co do
tego, ze S. G. jeden raz uderzyl pokrzywdzonego. W $wietle powyzszych rozwazan przyjac nalezy, ze byto to reakcja na
uderzenie go kaskiem w tyl glowy. Taka wersje wydarzen potwierdza réwniez pominiete przez Sad I instancji nagranie
Z monitoringu.

Sad Rejonowy przyjal, ze sama obecno$¢ S. G. na miejscu zdarzenia i uderzenie pokrzywdzonego w twarz znacznie
ulatwily A. A. (1) uzyskanie przewagi nad pokrzywdzonym, co stanowilo realizacje znamion czynu stypizowanego w
art. 158 § 1 k.k. W ocenie Sadu Okregowego wskazane okolicznoSci nie pozwalaja jednak przyja¢, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Branie udzialu w pobiciu moze wprawdzie przyjmowac roézne formy; najczesciej
ma ono charakter czynnej agresji, ale moze rowniez polegaé np. na zagrzewaniu czy zachecaniu uczestnikéw do
kontynuowania dzialania lub ulatwianiu im w jakikolwiek sposob zadawania cios6w. Decydujace znaczenie ma
$wiadome polaczenie dzialania sprawcéw przeciwko innemu czlowiekowi. Sad nie moze przy tym domniemywac
sprawstwa, poniewaz konieczne jest wykazanie, na podstawie konkretnych dowodow, tego, w jaki sposob sprawca
bral udzial w pobiciu i jaki byl jego zamiar.

Za dowolne i nieznajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym uznaé¢ nalezy ustalenia Sadu
Rejonowego, jakoby obecno$é¢ oskarzonego na miejscu zdarzeniu i uderzenie pokrzywdzonego w twarz stanowily
realizacje znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. Sama obecno$¢, bez wyrazenia zachowaniem lub slowem
przynajmniej aprobaty dla dzialai przeciwko pokrzywdzonemu, nie miesci sie w pojeciu udzialu w pobiciu (zob.
Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$é szczeg6lna. Tom II. Czeé¢ I. Komentarz do
art. 117-211a., LEX 2016, teza 14a). Dla przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 158 § 1 k.k., konieczne jest
zatem ustalenie pewnej aktywnoSci potwierdzajacej to, ze obejmowal on swoim zamiarem znamiona omawianego
przestepstwa. W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil jedynie, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu jeden cios
po tym, jak otrzymal od niego uderzenie w tyt glowy. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych dodatkowych ustalen co
do zachowania oskarzonego. Jak juz wskazano wyzej, do tego uderzenia doszlo w momencie, gdy S. G. wraz z A. A.



(1) oddalali sie od P. P.. Uwzgledniajac dwuetapowy charakter przedmiotowego zdarzenia uznac¢ nalezy, ze w miedzy
zachowaniem A. A. (1) a zachowaniem S. G. nie zachodzi zwiazek przedmiotowy i czasowy. Strong agresywna byla A.
A. (1) i to ona dwukrotnie zaatakowala pokrzywdzonego bez jakiejkolwiek pomocy ze strony oskarzonego. Zachowanie
S. G. pojete jako aktywno$é bylto tylko i wylacznie reakcja na zachowanie pokrzywdzonego, ktéry zamroczony po
otrzymanych obrazeniach uderzyl kaskiem nie te osobe, ktora faktycznie go zaatakowala.

Fakt, iz oskarzony przez wiekszo$¢é czasu biernie przygladal sie, jak jego partnerka bije pokrzywdzonego, nalezy
oceni¢ negatywnie z moralnego punktu widzenia, lecz nie jest to zachowanie relewantne prawnokarnie. Na brak
zamiaru udzialu w pobiciu wskazuje rowniez fakt, ze po tym, jak A. A. (1) po raz drugi zaatakowala P. P. oskarzony
probowal ja odciggaé, co wynika z nagrania z monitoringu. Czynu przypisanego oskarzonego nie mozna zatem laczy¢
z zachowaniem A. A. (1). S to bowiem dwa odrebne zdarzenia.

W $wietle powyzszych ustalen przyjac¢ nalezy, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. bylo
nieprawidlowe. Swoim zachowaniem S. G. wypelnil jednak znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 217 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto uderza czlowieka lub w
inny sposéb narusza jego nietykalno$é cielesng. Za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze byé uznane tylko takie
zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia
na jego ciele zadnych lub — co najwyzej — nieznaczny lub przemijajacy $§lad w postaci niewielkiego i krétkotrwalego
zasinienia (wyrok SN z 9.09.1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970/1, poz. 3).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w twarz.
W toku postepowania nie ustalono, by wskutek tego ciosu P. P. doznal jakichkolwiek obrazen. S. G. wiedzial, ze
uderzajac pokrzywdzonego, narusza jego nietykalno$¢ cielesna. Sposob zadania ciosu i okoliczno$ci, w jakich do tego
doszlo, pozwalaja przyjaé, ze chcial on uderzy¢ P. P.. Tym samym uznac nalezy, ze S. G. swoim zachowaniem wypeknil
znamiona omawianego przestepstwa.

Czyn oskarzonego nalezy uznac za spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Sad Okregowy wzial
wprawdzie pod uwage fakt, iz S. G. zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego, nalezy jednak uwzglednic
szczegblne okolicznoSci niniejszej sprawy. P. P. rzeczywiScie jako pierwszy uderzyl oskarzonego, lecz uczynit to,
bedac zamroczonym wskutek cioséw zadanych mu wcezesniej przez partnerke oskarzonego. Tym samym zachowanie
pokrzywdzonego nie usprawiedliwia niewlasciwej reakcji ze strony oskarzonego. Nalezy rowniez zauwazyé, ze S. G.
dzialal w miejscu publicznym, w czasie trwania imprezy masowej, co dodatkowo wplywa na zwiekszenie stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Czyn oskarzonego nalezy takze uzna¢ za zawiniony. Sad II instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie wystapily
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnos$¢ czynu. Oskarzonemu mozna bylo skutecznie zarzucié, ze podjal
wadliwa decyzje, pomimo tego, ze mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z wymogami prawa.

Nie mozna jednak abstrahowac od tego, ze zachowanie oskarzonego bylo reakcjg na uderzenie go kaskiem w tyl glowy
przez P. P.. Dopiero bowiem w tym momencie S. G. uderzyt pokrzywdzonego. Oskarzony w ogole nie bral udzialu w
pobiciu P. P., ktorego dopuscila sie A. A. (1) wraz z nieustalonym mezczyzna i weze$niej nie zachowywat sie w stosunku
do niego w spos6b agresywny. Nalezy zatem przyjac, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo zostalo wywolane
przez wyzywajqce zachowanie sie pokrzywdzonego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 217 § 2 k.k., Sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odstapienie moze nastapi¢ wtedy, ,gdy dzialanie sprawcy w swym zewnetrznym
jakoSciowym ksztalcie nie rézni sie w sposéb istotny od rodzaju i sposobu zachowania sie osoby, ktorej dzialanie
bylo powodem naruszenia przez sprawce jej nietykalno$ci cielesnej” (wyrok SN z 17 czerwca 1971 r., Rw 612/71,
LEX nr 18299). Sad Okregowy uznal, ze odstapienie od wymierzenia kary jest w okolicznoéciach niniejszej sprawy
w pelni uzasadnione. Czyn przypisany oskarzonemu nie réznil sie bowiem istotnie od wyzywajacego zachowania
pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy S. G. zostal uderzony w tyl glowy, jego reakcja polegajaca na zadaniu P. P. ciosu
w twarz, choé nieakceptowalna prawnie, nie zasluguje na wymierzenie kary. Oskarzony byl zaskoczony zadanym



ciosem i jego zachowanie nie cechowato sie nadmierna agresja, co nie zmienia faktu, ze dopuscit sie on przestepstwa.
Wystarczajaca reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci jest w tej sytuacji wydanie wyroku uznajacego S. G. za winnego
popemhienia przestepstwa, co powinno mu u$wiadomi¢ nagannos¢ jego zachowania.

Podkresli¢ tu wypada, majgc na uwadze uwagi czynione przez oskarzyciela positkowego zar6wno w I instancji, jak
i na rozprawie odwolawczej, iz dla powyzszej oceny nie ma zadnego znaczenia okoliczno$c, iz wedlug samego P. P.
istotny dla sprawy incydent wpisuje sie w inne nieprawidlowe zachowania oskarzonego czy A. A. (1) wzgledem jego
osoby. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest bowiem tylko to jedno, konkretne zdarzenie z 20 wrze$nia
2014 r., a nie calo$¢ relacji miedzy pokrzywdzonym i osobami, ktore prokurator wskazat jako oskarzone w zwiazku
z tym zdarzeniem.

Majac to wszystko na uwadze, Sqd Okregowy orzekl jak w punkcie I lit. a wyroku.

W zwigzku ze zmiang opisu czynu, a co za tym idzie jego kwalifikacji prawnej i reakcji prawnokarnej na to przestepstwo
Sad Okregowy w punkcie I lit. ¢ wyroku uchylil rozstrzygniecia Sadu I instancji zawarte w pkt II, IV, Vi VI
zaskarzonego wyroku, gdyz staly sie one bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy uchylil réowniez orzeczony wobec S. G. w punkcie III zaskarzonego wyroku obowiqzek
naprawienia szkody. Nie ma bowiem watpliwoSci co do tego, ze zachowanie oskarzonego nie spowodowato u
pokrzywdzonego zadnego uszczerbku na zdrowiu. Obrazenia opisane w akcie oskarzenia zostaly spowodowane przez
A. A. (1) badz przez nieustalonego mezczyzne, ktory rowniez bral udziat w pobiciu pokrzywdzonego. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze to S. G. powinien zrekompensowa¢ koszty leczenia poniesione przez P. P..

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony spowodowal uszkodzenie
nalezgcych do P. P. okularow korekcyjnych. Wprawdzie S. G. wskazal, ze wskutek wyprowadzonego przez niego
ciosu, pokrzywdzonemu spadly okulary, jednakze z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze wydarzylo sie
to wtedy, gdy zostal on po raz pierwszy zaatakowany przez A. A. (1). W tym zakresie nalezy da¢ wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, ktéry z pewno$cia dokladniej zapamietal przebieg zdarzenia w zakresie dotyczacym doznanych
przez siebie obrazen. Rowniez Sad Rejonowy przyjal, Ze to uderzenia A. A. (1) spowodowaly u pokrzywdzonego
stracenie okularéw korekcyjnych. Tym samym Sad Okregowy nie byt uprawniony do czynienia w tym zakresie
odmiennych, a co za tym idzie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen.

Uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku z przyczyn wcze$niej wskazanych nie oznaczalo jednak, ze
pokrzywdzonemu nie nalezy sie w ogdle zadne $wiadczenie z art. 4681 k.k., o czym jednak bedzie mowa dalej przy
omodwieniu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Konczac omawianie apelacji obroficy i odnoszac sie do zarzutu nr I1.b) stwierdzié nalezy, ze jest on niezasadny. Sad
I instancji podjal odpowiednie czynnos$ci zmierzajace do ustalenia aktualnego miejsca pobytu A. A. (1), zachowujac
nalezyta staranno$é. Oprocz sprawdzenia w dostepnych bazach danych, podjeto proby doreczenia wezwania przez
Policje na wszystkie znane Sagdowi adresy $wiadka. W trakcie tych czynnos$ci funkcjonariuszom Policji nie udalo sie
ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania A. A. (1). W tych okoliczno$ciach brak mozliwo$ci doreczenia wezwania
uzasadniat skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 391 k.p.k. Instytucja uregulowana w tym przepisie stanowi
wprawdzie wyjatek od bezposredniego przeprowadzenia dowodu w postepowaniu sadowym na rozprawie, jednakze
zasada bezposrednioS$ci nie moze prowadzi¢ do paralizu postepowania karnego. Ponadto podniesienie zarzutu obrazy
przepisOw postepowania wymaga wykazania, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Obrofica nie
sprostal tym wymogom i nie wykazal w apelacji, ze przestuchanie A. A. (1) na rozprawie mogloby mie¢ jakikolwiek
wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia. Wskazaé nalezy, ze oskarzony sam przyznal sie do tego, ze uderzyl
pokrzywdzonego i tylko ten czyn stanowil podstawe jego odpowiedzialnoSci karnej. W sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta nie
budzi watpliwo$ci w $wietle zebranego materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze zeznania A. A. (1)
mialyby jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie, ktore ostatecznie zapadlo w niniejszej sprawie.



W tym miejscu nalezy odniesc sie do apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tredcig art. 626 § 3 k.p.k. nie jest mozliwe jednoczesne wniesienie
apelagji i zazalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztow. W zwigzku z tym wniesione przez oskarzyciela
positkowego pismo procesowe Sad Okregowy potraktowal jako jeden érodek odwolawczy (j. apelacje) z dwoma
zarzutami.

Odnoénie zarzutu IT postawionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy stwierdzi¢, ze wskutek
zmiany zaskarzonego wyroku stal on sie bezprzedmiotowy. Pelnomocnik domagat sie bowiem zasadzenia od
oskarzonego wyzszej kwoty zadoS¢uczynienia za doznang krzywde. Uzasadnienie tego zarzutu opieralo sie jednak na
stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy, ktéry uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. Sad Okregowy ustalil tymczasem, ze oskarzony dopusécil sie jedynie przestepstwa z art. 217 § 1
k.k., dlatego nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za krzywde wiazaca sie z obrazeniami opisanymi w akcie
oskarzenia, jak rowniez nie ponosi on odpowiedzialnoéci za koszty leczenia pokrzywdzonego, zwiazane z pobiciem go
przez A. A., o czym byla juz wczeéniej mowa.

Poniewaz jednak pokrzywdzony zlozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 4681 k.k., zatem konieczne jest jego rozpoznanie
z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, dokonanych przez Sad Okregowy
i oméwionych juz wezesniej.

Skoro przesadzone zostalo, ze S. G. naruszyl nietykalno$¢ cielesng P. P., to oceni¢ nalezy zasadno$¢ zadania
zado$Cuczynienia dla pokrzywdzonego (bo juz nie obowigzku naprawienia szkody, co wyjaSniono wyzej) z
uwzglednieniem tego zdarzenia. W zwigzku z tym stwierdzic trzeba, iz takie zachowanie oskarzonego nie spowodowalo
dla pokrzywdzonego nastepstw zdrowotnych pojetych jako konkretne obrazenia, jednakze wigzalo sie niewatpliwie z
ujemnymi doznaniami, ktére okresla sie jako krzywde.

Kwota, ktéra powinna stanowi¢ wystarczajace zado$cuczynienie, ktore z jednej strony wynagrodzi pokrzywdzonemu
doznane cierpienia, a z drugiej strony spelni wobec oskarzonego dodatkowe funkcje wychowawcze, u§wiadamiajac
mu naganno$¢ jego zachowania, jest w ocenie Sadu Okregowego kwota 500,- zlotych. Okreslajac wysokoséc
zado$céuczynienia, Sad II instancji wzial rowniez pod uwage fakt, iz w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy
w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IV Ka 921/18, zasadzil od A. A. (1) na rzecz P. P. zadoSéuczynienie w kwocie
10.000 zl. Nalezy przy tym wskazac, ze A. A. (1) zostala skazana na podstawie art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i przypisano jej spowodowanie u pokrzywdzonego skutku w postaci stluczenia okolicy lewego
ucha z perforacja lewej blony bebenkowej i pourazowego niedostuchu lewostronnego o charakterze przej$ciowym.
Poréwnujac te obrazenia do naruszenia nietykalnoéci cielesnej, zasadne bylo odpowiednie miarkowanie wysoko$ci
zado$éuczynienia naleznego pokrzywdzonemu od S. G..

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I lit. b wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu nie podlegal zmianie ani uchyleniu, wobec czego
Sad orzekl jak w pkt II.

Odnos$nie zarzutu I postawionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy stwierdzi¢, ze byl on
zasadny. Pelnomocnik wykazal, ze oskarzyciel positkowy ponidst koszty adwokackie w kwocie 2460 zl. Zgodnie za$ z
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztoéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika. Oskarzony zostal skazany i w zwigzku z tym na podstawie art. 627 k.p.k. nalezalo od niego
zasadzi¢ koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panhstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Wskazana w apelacji
kwota miesci sie w zakresie okreSlonym w § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zgodnie z tym przepisem oplate nalezng pelnomocnikowi ustala sie w
wysokosci przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, jezeli zachodza
wskazane w tym okolicznoSci. W ocenie Sadu Okregowego przyznanie oskarzycielowi positkowemu od oskarzonemu



wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w wysokoSci przekraczajacej stawki minimalne jest w pelni
uzasadnione. W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekl jak w pkt IIT wyroku.

Na koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym nalezne od oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., a
ustalone w oparciu o art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. zlozyly sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20,- zl i oplata w kwocie 30

zl, ktorej wysoko$¢ wynika z art. 5 i art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, wobec czego Sad orzekl
Jjak w pkt IV.

D.S.P.A. (..)



