WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Aleksander Brzozowski

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r.

sprawy E. G.

oskarzonego z art. 207 §1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 17 wrzeénia 2018r. sygn. akt II K 429 /18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Jaroslaw Ochocki Ewa Taberska Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Chodziezy, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 429/18:

» oskarzonego E. G. uznal za winnego, tego ze w okresie od lipca 2011 roku do 8 czerwca 2018 roku w O. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad zona M. G., cérka A. B., zieciem R. B., synem L. G. i M. M. w ten sposob, ze
znajdujac sie pod wplywem alkoholu wielokrotnie wszczynal awantury domowe podczas ktorych wyzywat ich
stowami wulgarnymi i obelzywymi prowokowal do bojki, szarpal, popychal, a takze rzucal, niszczyt przedmioty
codziennego uzytku, zaklécal spoczynek nocny, grozil pozbawieniem zycia, wysadzeniem domu w powietrze,
zmuszal do opuszczenia mieszkania, a w dniu 8 czerwca 2018 roku bedac pod wplywem alkoholu wszczal
awanture podczas ktorej trzymajgc w reku néz kuchenny wymachiwal nim przed corka A. B. i uzywat wobec niej
stéw obelzywych i wulgarnych, czym wypehitl dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci,

 napodstawie art. 62 k.k. orzekl, ze wymierzona kare pozbawienia wolnosci oskarzony bedzie odbywal w systemie
terapeutycznym,



« na podstawie art. 41a § 11 5 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego na okres 5 lat nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi M. G., A. B., R. B. w O. ul. (...), w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku,

« na podstawie art. 41a § 1, § 3ai § 4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych M. G., A. B, R. B., L. G. i M. M. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow
na okres 5 lat,

» na podstawie art. 41a § 1 w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi M. G., A. B., R. B, L. G. i M. M. przez okres 5 lat.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej wymiaru kary. Zarzucil przy tym wyrokowi obraze
przepisow prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 53 § 11 2 k.k. wzw. z art. 56 kk.iart 41a § 1, 3a, 415 kk. , jak
rowniez razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

W konkluzji wniesionego $§rodka odwolawczego obronca oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec oskarzonego za czyn z art. 207 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z orzeczeniem, ze kare
bedzie odbywal w systemie terapeutycznym bez orzekania nakazow i zakazow opisanych w art. 41a k k., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chodziezy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Srodek odwolawezy zlozony przez obrofice oskarzonego idzie w dwoch kierunkach. Po pierwsze skarzacy zarzuca w
nim naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niewspolmierne, w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz
celdow zapobiegawczych i wychowawczych, zastosowanie §rodkéw karnych orzeczonych w punktach 3-5 zaskarzonego
wyroku, a po drugie razaca niewspdlmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze 1 roku i 1
miesigca zamiast kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra zdaniem skarzacego pozwalalaby na prawidlowa
resocjalizacje oskarzonego i spelnila wzgledem niego wszystkie cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Sad
odwolawczy argumentacji skarzacego nie podziela.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez wyrok Sadu I instancji przepisow art. 53 § 112 k.k. i art.
41a § 1, 3a, 41 5 k.k. nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten zostal blednie zakwalifikowany przez skarzacego. Skarzacy skupia
sie bowiem na wykazaniu, ze zastosowane wobec oskarzonego Srodki karne (nakaz opuszczenia lokalu, zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonych, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi) w swojej dolegliwo$ci przekraczaja stopien winy
oskarzonego, a nadto ich zastosowanie nie jest konieczne z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore mialy osiaggnaé w stosunku do skazanego. Zarzut ten jest zatem w istocie zarzutem razacej niewspolmiernos$ci
orzeczonych §rodkow karnych, o ktérym stanowi przepis art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie zarzutem obrazy przepis6w prawa
materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k. Nie mozna mdwic o zarzucie obrazy prawa materialnego, jezeli skarzacy powoluje
sie na dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k., ktore na zasadzie art. 56 k.k. maja zastosowanie takze do innych
kodeksowych srodkéw, w tym Srodkéw karnych.

Apelujacy moglby powolaé sie na zarzut obrazy prawa materialnego choéby w wypadku gdyby Sad Rejonowy nie
zastosowal instytucji, ktora ustawa uznaje za obligatoryjna, badz stosujac dany §rodek przekroczyt dopuszczana przez
ustawe granice wymiaru tego $rodka, albo tez zastosowal okreSlony $rodek, mimo Ze ustawa na jego zastosowanie
w danych okolicznoéciach nie pozwala (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 438 k.p.k., Teza 40 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2018, s. 180). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie tak nie jest. Zastosowane przez Sad I instancji §rodki karne sa dopuszczone przez ustawe i
to dokladnie w takich okoliczno$ciach, w jakich zastosowal je Sad a quo.



Art. 41a § 1 k.k. umozliwia bowiem orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami i zakazu zblizania sie do okre$lonych oséb wlasnie w razie skazania
za umy$lne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Rowniez ustawowe
granice orzeczonych Srodkow karnych, wskazane w art. 43 § 1 k.k. nie zostaly przekroczone. Nakaz opuszczenia
lokalu moze by¢ orzeczony w latach w wymiarze od roku do 10 lat, a orzeczone wobec oskarzonego zakazy — od
roku do 15 lat. Tymczasem Sad I instancji kazdy z zastosowanych §rodkéw karnych orzekl w wymiarze 5 lat. Zarzut
naruszenia art. 53 § 11 2 k.k. moglby sie z kolei pojawi¢ w kontekscie zarzutu z art. 438 pkt 1 k.p.k. tylko w wypadku,
gdyby sad orzekajac kare, srodek karny lub inny $rodek kodeksowy w ogdle pominal dyrektywy wymiaru kary, o
ktorych przepisy art. 53 § 11 2 kk. stanowig (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 438 k.p.k., Teza 16 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2018, s. 167). W niniejszej
sprawie jednak Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku wyraznie odnosi sie do tych dyrektyw (t.I1, k.204-205).
Apelujacy w zlozonym Srodku odwolawezym mimo powolania sie na ,,zarzut naruszenia prawa materialnego” w istocie
odnosi sie do niewlasciwego zastosowania dyrektyw wymiaru srodka karnego, wspominajac o tym, ze ich dolegliwo$c
sprzekracza stopien zawinienia oskarzonego i jest zbedna dla spelienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych”
(t.IT, k.220), badz po prostu twierdzac, ze ,sa Srodkami zbyt dolegliwymi dla oskarzonego” (t.II, k.222). Sad ad quem
identyfikuje zatem zarzut przedstawiony jako zarzut naruszenia prawa materialnego w spos6b odpowiadajacy tym
czym jest realnie — jako zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonych §rodkéw karnych.

Po prawidlowym sformulowaniu pierwszego z zarzutéw nalezy doj$¢ do wniosku, Ze oba zarzuty, ktore skarzacy zawart
w apelacji s zarzutami z art. 438 pkt 4 k.p.k., przy czym jeden dotyczy razacej niewspoimiernosci kary zasadniczej,
a drugi razacej niewspotmiernoéci srodkdéw karnych.

Jezeli chodzi o rzekoma razaca niewspolmierno$é orzeczonej przez Sad I instancji kary 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoé$ci, nalezy ten zarzut uznaé za nietrafny. Zdaniem obrony Sad a quo nie rozwazyl nalezycie mozliwoSci
wymierzenia kary raczej w jej dolnych granicach, tj. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to
kara (odbywana w systemie terapeutycznym) spelnilaby wszystkie cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego (dyrektywa prewencji indywidualnej). Zdaniem Sadu odwolawczego rozumowanie skarzacego w tym
wzgledzie nie odpowiada okolicznoSciom niniejszej sprawy. Nalezy wzigé pod uwage, ze zarzucany oskarzonemu czyn
byl rozciagniety w czasie na wiele lat. Oskarzony znecal sie bowiem nad pokrzywdzonymi w okresie od lipca 2011 r. do
8 czerwca 2018 r. Przez wszystkie te lata byl jego zwyklym stanem byla agresja wobec pokrzywdzonych, polegajaca na
uzywaniu wzgledem nich stéw wulgarnych, prowokowaniu do béjki, szarpaniu, popychaniu, rzucaniu przedmiotami
codziennego uzytku i niszczeniem ich, zakl6caniem spoczynku nocnego, grozbami pozbawienia zycia.

Z tego punktu widzenia trudno uznaé, ze kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze nizszym niz orzeczona przez Sad I
instancji moglaby podziala¢ na jego wyobraznie i stanowi¢ wystarczajaco silny impuls na zmiane jego zachowania.
Oskarzony przez zbyt dlugi czas w spos6b powazny naruszal dobra prawne os6b najblizszych, by Sad odwotawczy
mogl uznad, ze kara wskazywana przez skarzacego w apelacji jako zasadna moglaby wypekié cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego. Nie ma przy tym znaczenia, ze Sad Rejonowy orzekl, ze oskarzony ma odbywac kare
w systemie terapeutycznym. Oskarzony wielokrotnie jako alkoholik byt bowiem poddawany leczeniu odwykowemu,
w tym takze przymusowemu, ostatnio w marcu 2018 r. Za kazdym razem wracal do nalogu i znecania sie nad
najblizszymi. Okres izolowania oskarzonego ponizej 1 roku i 1 miesiaca jest w ocenie Sadu odwolawczego okresem
zbyt krotkim, by cel prewencji indywidualnej zostal wobec oskarzonego w pelni osiagniety. Tym bardziej nie starczy
proponowany przez obronce oskarzonego okres 6 miesiecy izolowania oskarzonego od spoleczenstwa w drodze
kary pozbawienia wolnosci, by oskarzony még} do tego spoleczenstwa powrdcié. Zapewnienia obroncy oskarzonego,
ze taki okres bylby wystarczajacy Sad odwolawczy uznaje za goloslowne i nie znajdujace pokrycia w prawidlowo
ustalonym przez Sad a quo stanem faktycznym. Nie mozna przy tym abstrahowa¢ od innych dyrektyw wymiaru
kary, jako ze dyrektywa prewencji indywidualnej jest tylko jedna z nich. Z pewnoScig orzeczona wobec oskarzonego
kara nie przekracza stopnia jego winy. Odpowiada réwniez spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Oskarzony stosowal
przemoc wobec czlonkéw wlasnej rodziny, przez wiele lat, uporczywie, z zamiarem bezpos$rednim i premedytacja,
godzac w podstawowe zasady obowiazujace w relacjach spolecznych, wyrzadzajac niepowetowana krzywde u oséb



najblizszych, ktére powinien raczej obejmowac szczeg6lna troska i traktowa¢é ze szczegbdlnym szacunkiem. Nie tylko
zatem wzgledy prewencji indywidualnej przemawiaja za utrzymaniem wyroku w zaskarzonej czeSci, ale rowniez
wysoki stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Trudno réwniez uznaé, by zmiana kary na
korzyéc oskarzonego odpowiadala potrzebom ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. W $wietle tych
dyrektyw kara orzeczona przez Sad I instancji nie tylko nie jest razaco niewspolmierna, ale w ogoéle nie cechuje sie
jakakolwiek niewspoétmiernoécia. Sad odwolawczy w pelni podziela zdanie Sadu I instancji, ze tylko orzeczona wobec
oskarzonego kara spelni swdj cel.

Podobne uwagi jak do wymiaru orzeczonej kary mozna odnie$¢ do kwestii niewspolmierno$ci, czy jak wskazal apelant
w tre$¢ zlozonego $rodka odwolawczego ,nadmiernej dolegliwo$ci”, zastosowanych §rodkéw karnych. Wbrew jego
twierdzeniom orzeczone $rodki nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego. Oskarzony jest doroslg osoba, mezczyzna
w sile wieku, zdajacym sobie sprawe z wlasnej choroby alkoholowej i z tego jak zachowuje sie po spozyciu alkoholu.
Mimo tego jednak przez wiele lat owego alkoholu naduzywal, co w konsekwencji wyzwalalo u niego agresje i
skutkowalo stosowaniem przez niego przemocy wobec pokrzywdzonych. Sad odwolawczy nie znajduje w postawie
oskarzonego zadnych elementdéw, ktore pozwolilyby przyjac, ze stopien winy jest na tyle niski, by mozna byto zmienic¢
wyrok przez niezastosowanie orzeczonych w I instancji érodkéw karnych. Nie ma duzego znaczenia podnoszona przez
skarzgcego okoliczno$é, ze oskarzony ,wyrazil skruche”. Oskarzony wyrazil co$§ w rodzaju skruchy dopiero na ostatnim
terminie rozprawy, na ktérym byl obecny. Wezesniej w toku calego postepowania konsekwentnie obstawal przy tym,
ze jest niewinny, bagatelizujac swoje zachowanie, a nawet starajac sie obarczy¢ odpowiedzialno$cig pokrzywdzonych,
ktoérzy mieliby spiskowaé przeciw niemu, by sie go pozby¢ z domu.

Prawie w calym toku procesu oskarzony byl zupelie bezkrytyczny wobec siebie i swojego zachowania. Sad
odwolawczy powatpiewa zatem w szczero$c¢ jego skruchy, tym bardziej ze oskarzony czlonkom rodziny wielokrotnie
obiecywal poprawe, by po jakims$ czasie powrdci¢ do swoich szkodliwych praktyk. Skoro okazanie skruchy i obietnica
poprawy zlozone wobec rodziny nic dla oskarzonego nie znaczyly, tym bardziej nic nie znacza ztozone wobec czynnika
urzedowego, jakim jest Sad. Skarzacy w apelacji podnosil, ze oskarzony ,,niewatpliwie nie naruszy ponownie porzadku
prawnego”. Sad odwolawczy szczerze jednak powatpiewa w te zapewnienia. Wrecz przeciwnie — zdaniem Sadu
odwolawczego niezastosowanie wobec oskarzonego §rodkéw karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu, ktéry
zajmowal z pokrzywdzonymi, zakazu zblizania sie do nich i kontaktowania z nimi groziloby dalszymi naruszeniami
dobr prawnych pokrzywdzonych ze strony oskarzonego. Dowodzit on juz nieraz, ze jest osoba wybuchowsg i
nieprzewidywalng, w sposdb uporczywy powracajaca do przestepnego zachowania, mimo wielokrotnych zapewnien
kierowanych w strone czlonkéw rodziny i niezliczonej liczby szans, ktére dawali mu najblizsi. Pokrzywdzeni w trakcie
swoich zeznan twierdzili, ze boja sie oskarzonego i chca orzeczenia wobec niego zakazu zblizania sie do nich i
kontaktowania z nimi.

Zdaniem Sadu obawy pokrzywdzonych maja mocne uzasadnienie w poprzednich, wieloletnich, stale powtarzajacych
sie zachowaniach oskarzonego w postaci grézb (w tym grézb pozbawienia zycia), wyzwisk, szarpania i
popychania. Tym wiekszy nacisk nalezy potozyé¢ tu na dyrektywe prewencji indywidualnej. Sad odwolawczy
doszedl do przekonania, ze orzeczony nakaz i zakazy sa konieczne, aby zapobiec ewentualnym naruszeniom dobr
pokrzywdzonych przez oskarzonego w przyszloSci, juz po tym gdy odbedzie wymierzona mu kare pozbawienia
wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 in principio ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1184 ze zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Szczegolowe zasady
ponoszenia tych kosztow okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714 ze zm.). Stosownie do § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia oplaty za obrone przed sagdem okregowym jako
druga instancjg wynosza 420 zl. Po podwyzszeniu tej kwoty o 23% tytulem podatku od towaréw i ustug na podstawie



§ 4 ust. 3 rozporzadzenia otrzymujemy kwote 516,60 zl, ktéra Sad odwolawczy ostatecznie zasadzil na rzecz obroncy
oskarzonego.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad odwolawczy rozstrzygnal, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z zw.
z art. 634 k.p.k. Jedynymi kosztami procesu w przedmiotowej sprawie byly koszty sadowe. Sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego z obowiazku ich zaplaty z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.

Jaroslaw Ochocki Ewa Taberska Aleksander Brzozowski



