W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant : prot. sqd. K. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. A. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r.

sprawy J. K.,

skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto z dnia 14 listopad 2018 r., sygn. akt III K 457/18,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od powyzszego wyroku,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kwote 147,60 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

M. G. P. H. B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lqcznym z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I1I K 457/18, Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w P. wobec J. K., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt III K 370/15 za przestepstwo z
art. 226 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby
ina podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda, postanowieniem z dnia 28
lutego 2018 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt 828/15 za przestepstwo z art. 157
§ 1k.k.iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare:

a) 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyl w catoéci,

b) 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie



na podstawie art. 8581 k.k.,. art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci z pkt 1 i ograniczenia
wolno$ci z pkt 2b i wymierzyl skazanemu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, umorzyl postepowanie
w przedmiocie wyroku lacznego odnoénie kary wymierzonej w pkt 2a, zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci okres odbywania kary w sprawie III K 370/15 od dnia 5 lutego 2017 r. do dnia 21 kwietnia
2017 .1 0d dnia 27 maja 2018 r. do nadal oraz zwolnil skazanego od kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze
prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na polaczeniu kary
1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 370/15 z kara 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie, ktora zostala orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 828/15 obok-na podstawie art.. 37b k.k.-
wykonanej juz kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k.
polaczenie ww. kar nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego prokurator wniost o umorzenie postepowania w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Nastepnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prokurator bezpodstawnie wskazal, ze zarzutem czyni bledne zastosowanie
art. 85 § 1k.k.iart. 87 § 1 k.k. Z tredci samego zarzutu i jego uzasadnienia wynika bowiem, ze prokurator kwestionuje
bledng wykladnie tych przepisow, w zakresie, w jakim umozliwiaja one polaczenie kary ograniczenia wolnoSci
wchodzacej w sklad tzw. kary mieszanej (sekwencyjnej) z karg pozbawienia wolnosci.

Wskazaé nalezy, ze zapatrywania prokuratora odnoénie wykladni tych przepiséw, pomimo powolania sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie o sygn. akt II K 155/18, sg nietrafne.

Nalezy mianowicie zwréci¢ uwage, ze art. 37b k.k. nie wprowadza do kodeksu karnego jakiej$ kary odmiennej od
kar wymienionych w katalogu kar z art. 32 pkt 1-5. Ten ostatni przepis zawiera bowiem wyczerpujacy katalog
kar — zob. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ka 1030/14, http://
orzeczenia.gliwice.so.gov.pl. Przepis art. 37b k.k. nie méwi zreszta o wymierzeniu jednej kary, lecz dwoch kar, dwa
razy uzywajac rzeczownika ,, kara” (,, moze orzec jednocze$nie  kare pozbawienia wolnosci (...) oraz  kare
ograniczenia wolnosci”). Co wiecej, zapis art. 37b k.k. in fine odnoszacy sie do kolejnosci wykonywania kar wskazuje,
ze w pierwszej kolejnoéci wykonywana jest kara pozbawienia wolnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. A wiec
pomimo wystepowania tej kary w ramach sekwencji, nadal jest to , kara pozbawienia wolno$ci”, a nie jaka$ inna
rodzajowo kara, tak samo jak ujeta w sekwencji kara ograniczenia wolnosci. Tym samym pojecie ,, kary mieszanej”,
czy ,, kary sekwencyjnej”, jako uksztaltowane na gruncie orzecznictwa, a nie w k.k., nie oznacza nowej rodzajowo kary,
a stanowi jedynie okreélenie sytuacji, w ktérej w ramach jednej sankcji, jednoczeénie, wymierza sie dwie kary: kare
pozbawienia wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnosci i nastepnie wpierw wykonuje sie kare pozbawienia wolnosci.
Wyinterpretowany przez prokuratora w oparciu o judykat SN poglad o karze sekwencyjnej jako o jednej karze nie
ma wiec nie tylko jakiegokolwiek wsparcia w pogladach nauki czy judykatury (poza jednostkowym orzeczeniem
przywolanym w apelacji), ale przede wszystkim jest oczywiécie sprzeczny z jednoznacznym brzmieniem art. 37b k.k.

Dalej, wskazaé nalezy, ze art. 87 § 2 k.k. wcale nie ma stanowi¢ jakiejs wylacznej podstawy orzekania kary lacznej
w przypadku, gdy jedng z kar czastkowych jest kara mieszana. Ratio legis tego przepisu jest zupeklie inne, ma
on stanowi¢ jedynie odpowiednik art. 37b k.k. na gruncie orzekania o karze lacznej, co nie oznacza, ze stanowi on



wylaczng podstawe laczenia kary sekwencyjnej. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w momencie m.in., gdy nie
bedzie podstaw do wymierzenia dwoch kar lacznych, jak rowniez w sytuacji, gdy cele tak wymierzonych kar lacznych
nie zostana spelnione. WyraZnie wskazuje sie przy tym, ze ,nie ma przeszkod, aby art. 87 § 1 odnosil sie do sytuacji,
w ktorej laczeniu beda podlegaly: [...] kara albo kary lub kara albo kary laczne ograniczenia wolnoéci oraz kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci wymierzone jednocze$nie za zbiegajace sie przestepstwo na podstawie
art. 37b.”- Kardas, Piotr. Art. 87. W: Kodeks karny. Cze$¢ ogo6lna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116, wyd.
V. Wolters Kluwer, 2016. Tym samym zapatrywanie prokuratora jest bledne, gdyz Sad Rejonowy trafnie wylozyt i
zastosowal art. 85 § 1 k.k.iart. 87§ 1 k.k.

Nietrafnie jest takze przywolanie przez apelujacego w $lad za SN, ze takie polaczenie, jak w zaskarzonym wyroku,
niweczy istote kary sekwencyjnej, ktora staje sie ,zwykla” kara pozbawienia wolno$ci — juz pomijajac bledne
traktowanie kary sekwencyjnej jako odrebnego rodzaju kary, o czym byla mowa wczeéniej, wskaza¢ wypada, iz sam
instytucja kary lacznej z reguly niweczy istote wszelkich kar innych niz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci — np.
art. 8781 k.k. obliguje Sad do polaczenia kary ograniczenia wolno$ci z kara pozbawienia wolno$ci i orzeczenia jako kary
lacznej jedynie kary pozbawienia wolnoSci (cho¢ w istocie przekresla to sens kary wolnoéciowej i szanse skazanego na
pozostanie na wolnoSci), a np. art. 89§1a k.k. pozwala na polaczenie samych kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania w kare laczng bezwzgledna, cho¢ niewatpliwie w tym momencie — przy braku zarzadzenia
poszczeg6lnych kar jednostkowych — traci sens instytucja probacji. Ten argument celowo$ciowy nie moze wiec byc
przeszkoda w orzekaniu kary lacznej, ktora nie sluzy przeciez polepszaniu sytuacji prawnej skazanego, lecz jest
odrebna instytucja prawna, zwigzana z ujawnieniem faktu, iz aktywno$¢ przestepcza danej osoby nie ograniczyla sie
do pojedynczych zachowan objetych jednym skazaniem; wowczas ustawodawca przyjmuje, ze wobec takiej osoby
trzeba inaczej spojrze¢ na jej niezgodna z prawem dzialalno$é i nawet w sensie obiektywnym pogorszy¢ jej sytuacje w
stosunku do tej, jaka zaistnialaby, gdyby kary lacznej nie orzekano (np. sprawca skazany na kilka kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania moglby spokojnie czekac na uplyw okresu proby wynikajacy z poszczegolnych wyrokow,
ograniczajac sie jedynie do przestrzegania porzadku prawnego, a tymczasem wskutek orzeczenia kary lacznej moze
mimo to trafi¢ do zakladu karnego, cho¢ w zadnej ze spraw, w ktoérych orzeczono kary warunkowo zawieszone, nie
bylo podstaw do zarzadzenia ich wykonania).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest prawnych przeszkéd w laczeniu kar skladajacych sie na kare
sekwencyjng z karami ,,zwyklymi”, a w szczegolnos$ci przeszkod takich nie mozna wyinterpretowa¢ ani z art. 8581 k.k.,
ani z art. 8782 k.k.

Przechodzac do omoéwienia kwestii wspolmiernoéci kary, co nie byto przedmiotem zarzutu, lecz wymaga rozwazenia
z racji zaskarzenia wyroku lacznego w caloéci, wskazac trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkredla sie, ze zarzut
razqgcej niewspolmiernosci kary (co dotyczy rowniez kary tacznej), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspodhmiernoéc¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac”" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary lacznej
skazanemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow pod adresem



kompletnos$ci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegblnych okolicznoéci przez Sad I instancji. Tym
samym kara laczna w wysokoSci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi trafng prawnokarna reakcje i nie
ma zadnych powodo6w, by ja w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja
moze by¢ uznana za adekwatna wzgledem sytuacji karnoprawnej skazanego J. K..

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 29 ust.
2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 i § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, jak w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, jak w pkt III wyroku.

Na zakonczenie Sad Okregowy zwraca uwage, ze z przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym dowodu w
postaci akt sprawy VI K 927/18 Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na okoliczno$é stanu
tamtej sprawy wynika, Ze nie zakonczyla sie ona. Nie ma tutaj jednocze$nie ujemnej przestanki procesowej, w postaci
litis pendens z uwagi na brak tozsamoS$ci tamtej sprawy i sprawy niniejszej, gdyz niniejsza sprawa nie dotyczyla
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI K 774/18. Nie bylo rowniez mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku w
niniejszej sprawie i ,przekazania” sprawy do postepowania o sygn. akt VI K 927/18, co zdawal sie postulowaé
obronca skazanego, gdyz obowigzujace przepisy nie przewiduja takiego rozwigzania. Oznacza to jednak, iz zaskarzony
wyrok pomimo jego utrzymania bedzie jedynie przejsciowo regulowal sytuacje skazanego, bowiem w razie wydania
i uprawomocnienia nowego wyroku w sprawie VI K 927/18, wyrok ten utraci moc (art. 57581 k.p.k.). Zaznaczy¢
jednoczeénie nalezy, iz Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mogl obja¢ swoim wyrokiem trzeciego orzeczenia
zapadlego co do skazanego, pominietego przez Sad I instancji w tej sprawie — wprawdzie w orzecznictwie trafnie
dopuszcza sie mozliwo$¢ orzeczenia w II instancji kary lacznej takze z uwzglednieniem skazan nieobjetych wyrokiem
Sadu I instancji, jednak musi sie to dzia¢ w ramach wynikajacych z art. 43381 k.p.k. — a w niniejszej sprawie z granic
zaskarzenia zarysowanych apelacja prokuratora w zaden sposo6b nie da sie wywie$¢ uprawnienia do objecia wyrokiem
skazania, ktorego prokurator w ogole nie dostrzegl i nawet stowem nie wspomniat o nim w §rodku zaskarzenia.

M..W.-G.P.G. H. B.



