WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 luty 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
Sedziowie SSO Malgorzata Ziolecka
SSO Dariusz Sliwinski
Protokolant prot. sad. K. S.
przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019r.
sprawy W. T.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk iz art. 270 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 2 sierpnia 2018r. sygn. akt IT K 126 /18
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
D.S.E.M.Z.
UZASADNIENIE
W. T. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 15 pazdziernika 2017 roku w M., wojewddztwa (...), na drodze krajowej numer (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) jadac w kierunku W. prostym odcinkiem drogi podczas zmiany kierunku jazdy w lewo na droge
gruntowa nie zachowal szczegélnej ostroznoéci oraz nie upewnil sie w sposoéb prawidlowy czy moze rozpoczac
manewr skretu w lewo, skutkiem czego zajechat droge, wymusil pierwszenstwo przejazdu na wykonujacym manewr
wyprzedzania motocyklu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. S. doprowadzajac
do zderzenia i przewrdcenia sie motocyklistki, ktéra w wyniku wypadku doznala zlamania konica blizszego kosci
piszczelowej lewej co naruszylo prawidlowe funkcjonowanie uszkodzonego narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I1I. wblizej nieokre$lonym okresie do dnia 15 pazdziernika 2017, w M., wojewodztwa (...), w celu uzycia za autentyczny
dokonal przerobienia dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego o numerze DR B. (...) wydanego na samocho6d
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze przy uzyciu dlugopisu zmienil date terminu badania
technicznego wskutek czego pojazd posiadal aktualne badania techniczne tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.



III. w dniu 15 pazdziernika 2017 roku w M., wojewddztwa (...), na drodze krajowej numer (...) okazal
funkcjonariuszom policji jako autentyczny przerobiony dokument w postaci dowodu rejestracyjnego o numerze DR
B. (...) wydanego na samochéd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018r. sygn. akt I K126/18:

1. oskarzonego W. T. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego uznal za winnego popeknienia czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 roku
pozbawienia wolnoci;

5. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoséci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 1 roku;

6. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku;

7. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw wskazujac, iz do chwili wykonania tego obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz nie
biegnie;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. S. kwote 3000 (trzy tysiace)
zlotych cze$ciowego zado$cuczynienia i w punkcie 9 zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyli;
- obronca oskarzonego — k. 194, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci oraz

- pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym w
punkcie 6 — k. 191-192.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesione apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow obu apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej
sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy
znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art.
424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku



rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzen,
jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych oskarzonemu czynéow
zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona
oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegblnoSci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bleddw logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonane;j
ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Za chybiony nalezy zatem uznac zarzut obroncy oskarzonego naruszenia przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny
dowodow przepisow postepowania karnego, a konkretnie art. 7 k.p.k. wyrazajacy sie — zdaniem skarzacego miedzy
innymi w dowolnej ocenie opinii bieglego sadowego mgr inz. R. L. z dnia 23 lutego 2018r. i zeznan §wiadkéw H.iR. P.
(1) oraz wyjaénien oskarzonego i w konsekwencji dopuszczenia sie bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia i uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie art. 177 § 1 k.k.

W apelacji obronca bazuje swoje przekonanie o braku winy oskarzonego wylgcznie na fragmentach zeznan
$wiadkow i opinii bieglego, ktore interpretuje odmiennie niz to uczynit Sad Rejonowy. Wyrwane nieraz z kontekstu
sformutowania wypaczaja cala konstrukcje oceny materialu dowodowego, ktérego dokonal Sad Rejonowy.

I'tak poczynajac od tresci zeznan Swiadka R. P. (2) — k. 321 171 stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadek ten jechal bezposérednio za
pojazdem kierowanym przez oskarzonego i w swoich zeznaniach bardzo szczegb6lowo opisal sposéb jazdy oskarzonego.
Przede wszystkim wskazal, ze oskarzony jechal przed nim bardzo wolno i ostatecznie jeszcze bardziej zwolnil, tak
ze $wiadek sam zastanawial sie, czy tego pojazdu nie wyprzedzi¢ i dopiero bezposrednio przed polna droga po lewej
stronie, prowadzaca na cmentarz oskarzony wlaczyl kierunkowskaz. Kierunkowskaz byl wlaczony na tyle p6zno, ze
za$wiecil moze tylko 2 lub 3 razy tak, ze mimo bardzo wolnej jazdy $wiadek sam musial hamowadé, by nie uderzy¢ w tyl
pojazdu oskarzonego. Gdy Swiadek zahamowal, to juz obok swojego pojazdu zauwazyl motocykl, ktory byt w trakcie
manewru wyprzedzania kilku pojazdéw. Kierujaca motocyklem nie jechala z jaka$ nadmierna predkoscia, a widzac
ze pojazd oskarzonego skreca w lewo rozpoczeta hamowanie i zarzucilto jej motocyklem, po czym bokiem uderzyla w
tyl pojazdu oskarzonego.

Pokrzywdzona natomiast zeznala, iz poruszajac sie jedno$ladem w odlegloéci ok. 200 za pojazdem marki M.
(nalezacym do R. P. (1)) i pojazdem oskarzonego rozpoczela wykonywanie manewru wyprzedzania. Po zajeciu
lewego pasa bedac na wysoko$ci M. dostrzegla, ze oskarzony po wlaczeniu kierunkowskazu /2-3 sygnaly/ rozpoczal
wykonywanie manewru skretu w lewo. W tym czasie poruszala sie z predko$cig ok. 40-50 km/h. Na widok przeszkody
prébowala hamowac i omingé pojazd oskarzonego z prawej strony. W okolicach osi jezdni uderzyla jednak lewg strong
jednosladu w prawa tylng cze$¢ samochodu.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach przede
wszystkim R. P. (1), ktory byl przeciez naocznym $wiadkiem zdarzenia i zeznawal szczeg6lowo i logicznie, podobnie
jakiH. P., ktéra takze zeznawala rzeczowo i zobrazowala zarejestrowane fakty.

Z zeznan tych $wiadkdéw wynikalo wprost, ze gdy pokrzywdzona wyprzedzala pojazdy to byla juz na przeciwleglym
pasie, gdy oskarzony rozpoczynal manewr skretu w lewo i gdyby tylko spojrzal w lusterko to widzialby, ze nie moze
wykona¢ tego manewru.

Jak wynika natomiast z opinii bieglego R. L., ktorej tresé¢, jak rowniez wypowiedzi ustne bieglego, zostaly przez
Sad Rejonowy prawidlowo cenione, to oskarzony swoim zachowaniem i postepowaniem stworzyl stan zagrozenia
na drodze, albowiem w trakcie podejmowania i wykonywania manewru skretu w lewo w sposéb nieprawidlowy
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, co skutkowalo wjechaniem na tor jazdy wykonujacej manewr wyprzedzania



motocyklistki i brak jest przestanek, aby pokrzywdzona swoim zachowaniem i postepowaniem na drodze mogla
przyczynic sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Nieuprawnione sa zatem takze zawarte w apelacji twierdzenia obroncy, ze gdyby istotnie oskarzony w spos6b
nieuprawniony wtargnat na tor jazdy wyprzedzajgcego go motocykla, to uderzenie nastapilo by z lewej strony pojazdu
oskarzonego. Natomiast samocho6d oskarzonego zostal uderzony w tylny prawy reflektor i tylny zderzak, co zdaniem
obroncy §wiadczy o tym, iz oskarzony w zasadzie opuszczal lewa jezdnie DK nr (...).

Obronica zapomina bowiem, ze pokrzywdzona tuz przed kolizja z samochodem oskarzonego wykonala manewr
obronny, o ktérym moéwi takze §wiadek R. P. (1). Manewr ten polegal na hamowaniu i prébie ominiecia samochodu
oskarzonego z prawej strony, co ostatecznie sie nie udalo i pokrzywdzona uderzyla lewa noga w tylna prawa lampe
pojazdu m-ki F. (...). Nie dokonujac zatem tego manewru pokrzywdzona istotnie wjechalaby w samocho6d oskarzonego
w inny, najprawdopodobniej bardziej niebezpieczny dla niej sposob.

Zaden dowdd takze nie wskazuje na to, by pokrzywdzona wykonujac manewr wyprzedzania jechala z predkoscia
inna niz to ustalit Sad Rejonowy, a wiec 40 — 50 km/h, lub by predko$c¢ z jaka sie poruszala przyczynila sie
do spowodowania wypadku. Analiza bowiem materialtu dowodowego pozwala na przyjecia, ze na skutek powolnej
jazdy oskarzonego, pojazd kierowany przez R. P. (3) jadacy za nim poruszal sie wolno, w granicach dozwolonej
predkos$ci administracyjnej, a wiec 50 km/h i wrecz musial jeszcze zwolnié , a §wiadek sam rozwazal wyprzedzenie
pojazdu oskarzonego. Pokrzywdzona w takiej sytuacji drogowej podjela prawidlowo manewr wyprzedzania , co przy
prawidlowej obserwacji sytuacji drogowej oskarzony powinien byl zauwazyc¢, lecz nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci
i mimo wlaczenia kierunkowskazu nie upewnil sie czy nie jest juz wyprzedzany przez inny pojazd.

W sytuacji, gdy pokrzywdzona rozpoczela juz i prawidlowo kontynuowala wyprzedzanie, to na oskarzonym spoczywat
obowiazek wstrzymania sie od wykonania manewru skretu w lewo, czego nie uczynil. Nieuprawnionym jest tez
twierdzenie obroncy, ze to pokrzywdzona nie upewnila sie przed podjeciem manewru wyprzedzania, ze jeden z
samochod6w sygnalizuje manewr skretu w lewo. Material dowodowy bowiem, w postaci chociazby bezposredniego
Swiadka zdarzenia wskazuje, ze oskarzony prawie ze bezposérednio po wlaczeniu kierunkowskazu zaczal wykonywaéc
manewr skretu w lewo i to juz wowczas gdy pokrzywdzona byla na pasie réwnoleglym.

Wskazywana przez obronce w apelacji konieczno$é zachowania nieufnoéci kierowcy pojazdu wyprzedzajacego do
wyprzedzanego jest oczywiécie sluszna, lecz nie moze by¢ stosowana ponad miare, uniemozliwila by bowiem
praktycznie wykonywanie manewréw wyprzedzania. Obronca zapomina ponadto, iz takze na kierowcy pojazdu
wyprzedzanego spoczywaja istotne obowigzki zachowania szczegblnej ostrozno$ci, ktéorym oskarzony w dniu
zdarzenia niestety nie podolal.

Nie ma zatem, zdaniem Sqdu Okregowego, zadnych uzasadnionych watpliwosci, co do sprawstwa
oskarzonego w ramach zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Pozostale zarzuty apelacji obronicy oskarzonego takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Oskarzony ponad wszelka watpliwo$¢é dopuscil sie takze dwbch wystepkow z art. 270 par. 1 kk albowiem w dniu
15 pazdziernika 2017 roku w M., wojewodztwa (...) okazal funkcjonariuszom policji jako autentyczny przerobiony
dokument w postaci dowodu rejestracyjnego o numerze DR B. (...) wydanego na samoch6d marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz w blizej nieokre§lonym okresie do dnia 15 pazdziernika 2017, w M., wojewddztwa (...), w
celu uzycia za autentyczny dokonal przerobienia dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego o numerze DR B. (...)
wydanego na samocho6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposdb, ze przy uzyciu dlugopisu zmienit
date terminu badania technicznego wskutek czego pojazd posiadal aktualne badania techniczne.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronica, iz wystepki te mozna by bylo zakwalifikowaé jako wypadki mniejszej wagi. Badanie
techniczne pojazdu, to niezwykle wazny element bezpieczenstwa w ruchu drogowym unormowany przez ustawodawce



przede wszystkim w Rozdziale 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym — j.t. Dz.U. 2018.poz.
1990.

Badanie przeprowadza sie nie czeSciej niz raz w roku i koszt takiego podstawowego badania to okolo 160 zlotych,
albowiem samochdd oskarzonego posiada instalacje gazowa. Nie przekonujg zatem Sadu Rejonowego twierdzenia
oskarzonego i jego obroncy, ze oskarzony nie moglt wygenerowac takiej kwoty na badanie techniczne, albowiem mial
wydatki zwigzane z choroba zony, a ponadto samocho6d oskarzonego byl w pelni sprawny, bowiem nie ujawniono by
przyczyna wypadku byt zly stan pojazdu.

Nie kwestionujgc wydatkow oskarzonego w zwigzku z choroba zony stwierdzié nalezy, ze oskarzony ma dwoje dzieci
ijak sam przyznal w wyjasnieniach korzystal z pomocy wnukoéw. Przeznaczenie zatem kwoty okolo 160 ztotych raz
na rok na podstawowe badania techniczne samochodu ( Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzeénia
2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem
badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r.), ktérego pierwsza rejestracja byla dokonana w
roku 1997 i to z instalacja gazowa — k. 20, bylo wrecz konieczne i oczywiscie wykonalne dla bezpieczenstwa nie tylko
oskarzonego i jego najblizszych ale tez innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego czynéw oskarzonego wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 270 § 1 k.k.
nie sposob uzna¢ za wypadki mniejszej wagi, czy tez warunkowo umorzy¢ postepowanie lub umorzy¢ postepowanie
karne co do tych czynéw z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci spolecznej, o co wnosi obronica w apelacji, albowiem
szkodliwo$¢ spoteczna tych czynéw jest jednak znaczna i wymagala wymierzenia za nie sprawiedliwej kary, co Sad
Rejonowy uczynit.

Sad Odwolawczy podzielil bowiem réwniez stanowisko Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej wymierzonych
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz wymiaru
srodkéw karnych, w zwigzku z czym nie podzielil argumentéw zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzone oskarzonemu kary za poszczegblne przestepstwa nie
raza surowoscig, ani tez nadmierng lagodnoS$cig. Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci
wymierzonych oskarzonemu kar Sad II instancji podnosi, iz Sad wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie. Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez
Sad I instancji wymiar i rodzaj orzeczonych wobec oskarzonego kar i kary lacznej stanowi¢ bedzie dla W. T.
dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca nalezycie stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelmionych przez niego przestepstw i stanowi¢ bedzie dla niego powazna, aczkolwiek nie
nadmierng dolegliwo$é, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji
ogoélnej i szczegoblne;.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej podnie$¢ nalezy, iz przede wszystkim w
przedmiotowej sprawie orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
nastgpi¢ moglo jedynie fakultatywnie i oceniajac okolicznos$ci sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zasadnym
bedzie orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym tylko na okres 1 roku. Orzekajac o wymiarze tego Srodka Sad I instancji prawidtlowo
ocenil okoliczno$ci wypadku oraz stopien niebezpieczenstwa jaki oskarzony stanowi dla ruchu drogowego.

Oskarzony naruszyl jedne z podstawowych w ruchu drogowym zasad — szczegblnej ostrozno$ci, ustapienia
pierwszenstwa przejazdu i nalezytego obserwowania pola jazdy, uczynil to jednak nieumys$lnie. Naruszenie tych
zasad spowodowalo zaistnienie wypadku drogowego o powaznych skutkach, lecz nie tak powaznych by wyeliminowac
oskarzonego, ktéry dotychczas nie naruszat porzadku prawnego zwigzanego z prowadzeniem pojazdu mechanicznego,
z ruchu drogowego na okres 3 lat, jak chce tego oskarzyciel posiltkowy. Taka represja bowiem bylaby dla oskarzonego
nadmierna i skutkowala by przyjeciem, ze wymierzona oskarzonemu kara jest razaco surowa.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majac natomiast na wzgledzie sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego oraz uwzgledniajac wysoko§¢é osigganych
przez niego dochodéw, Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych na podstawie art. 624 par. 1 kpk. Nadto kierujac sie
zasadami stusznoSci, albowiem obie wniesione apelacje nie zostaly uwzglednione, Sad Okregowy nie orzekt o kosztach
obrony i zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej za II instancje, uznajac, ze koszty te zniosly sie wzajemnie
— art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.

D.S.E. M. Z.



