WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Jaroslaw Ochocki

Protokolant : prot. sqd. K. S.

przy udziale Prokuratora Prok. (...).I. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 .

sprawy K. B.,

oskarzonego z art. 28081 k.k., art. 15781 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k .k,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT K 506/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

J.O.P.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 506/17, Sad Rejonowy w Chodziezy:

1. uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w nocy z 09/10.09.2017r. w C. na Promenadzie Jeziora M. w C. przy
ul. (...) dokonal rozboju na osobie T. W. w ten sposob, ze przy uzyciu przemocy poprzez dwukrotne uderzenie prawa
pieScia w lewa strone twarzy T. W. oraz kopniecie ww. w glowe doprowadzil go do stanu nieprzytomnoéci powodujac
obrazenia ciala u ww. w postaci wieloodlamowego zlamania $cian zatoki szczekowej prawej i lewej, ztamania $cian
lewego oczodohlu i zlamania lewego tuku jarzmowego, zlamania lewej koSci podniebiennej, zlamania obustronne
wyrostkow zebodolowych, ztamania wyrostka skrzydlowego kos$ci klinowej, ztamania koron goérnych zebéw I-III po
stronie lewej, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na czas dtuzszy niz 7 dni, po czym dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) wartosci 2.000 z} i roweru marki G. koloru szarego wartosci
1.000 zl, oraz spowodowat zniszczenie okularéw pokrzywdzonego wartoéci 800 z} a nastepnie oddalit sie z miejsca
zdarzenia jadac rowerem w kierunku P., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci, wykonywanej w systemie terapeutycznym,



2. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
6.064,54 z} oraz obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
15.000 1z},

3. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
4. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w caloéci pisemng apelacjq zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac:

1. blad wustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia a polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze K. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego — w duchu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.,, w
szczegoblnosci:

-bezkrytycznie uznano, iz K. B. dopuscit sie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w sytuacji, gdy w niniejszym postepowaniu brak jest jakichkolwiek rzetelnych dowodéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego. W niniejszym postepowaniu brak jest bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, czy tez nagran
z monitoringu,

-bezzasadnie nie nadano wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego K. B., ktory wskazal, ze jego pierwsze wyjasnienia
zostaly zlozone pod wplywem sugestii policjantow i wytycznych pierwszego obroncy, ktéry obiecal mu, ze ,zostanie
mu wymierzona kara mieszana”, jesli przyzna sie on do winy,

-bezzasadnie nie uwzgledniono niezmiernie istotnej okolicznosci, tj. ze oskarzony K. B. po zatrzymaniu posiadal liczne
obrazenia ciala wskazujace na pobicie, w sytuacji, gdy policjanci bioracy udzial w jego zatrzymaniu kategorycznie
zaprzeczyli, aby ktory$ z nich go uderzyl,

-bezzasadnie odmoéwiono w pelnym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw A. G. i M. B.-w sytuacji, gdy zeznania
te byly spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korelowaly. Potwierdzaly one takze okolicznoSci wynikajace z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad I instancji nie wskazal takze, na jakiej podstawie odmoéwil zeznaniom
ww. §wiadkow wiarygodnosci,

-bezzasadnie nadano pelen walor wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego T. W., w sytuacji, gdy przedmiotowe
zeznania byly wzajemnie sprzeczne — Swiadek przestuchiwany bowiem w toku postepowania przygotowawczego
obszernie opisywat wszelkie zdarzenia z nocy z 9 na 10 wrze$nia 2017 r. (}acznie z osobg sprawcy), natomiast juz na
rozprawie twierdzil, ze zdarzenia nie zarejestrowal,

-Sad 1 instancji popemil blad w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
funkcjonariusze Policji w skladzie ml. asp. K. G. i sierz. D. K. mieli dokonywaé¢ opatrolowania terenu w zwiazku
ze zgloszeniem o ,mezczyznie ubranym w biala koszule i spodnie w kant”, ktéry weze$niej mial niszczy¢ stojace
samochody kopiac je. Policjanci sprawdzili rejon ul. (...)-w sytuacji, gdy bezpos$redni Swiadek tego zdarzenia L. B. nie
potrafil scharakteryzowaé zaré6wno budowy jak i odziezy sprawcy-wskazal jedynie, iz to mogta by¢ jasna koszula, ale
tak dokladnie tego nie pamietal,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
przy orzekaniu przez Sad I instancji art. 5 § 2 k.p.k. W przedmiotowej sprawie istnieje bowiem jedna istotna kwestia,
ktora nie zostala do tej pory wyjasniona- a mianowicie czy w niniejszej sprawie rozboju na osobie T. W. i pobicia
oskarzonego K. B. mogla dokonac¢-na co wskazuja jego obrazenia ciala,

ewentualnie



3. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary do zarzutéow stawianych oskarzonemu oraz orzeczenie razaco
zawyzonego zado$cuczynienia i obowiazku naprawienia szkody o zakresie przewyzszajacym uzasadnione koszty, ktore
pokrzywdzony powinien ponies¢.

Obronca wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do przedmiotowej apelacji, tj.
korespondencji z (...) w P. i skargi oskarzonego wraz z potwierdzeniem jej nadania na okoliczno$¢ zasadnoSci
zarzutow kierowanych przez oskarzonego wobec jego pierwszego obroncy; naklaniania oskarzonego przez obronce do
przyznania sie do winy, obiecywania oskarzonemu kary mieszanej przez obronce.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania przed sagdem II instancji, a w ewentualnie
o zmiane przedmiotowego wyroku i obniZenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia usterek, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do
przeslanek z art. 439 k.p.k. nie formulowal zresztg skarzacy.

Przechodzac do ogblnego omoéwienia zarzutéw wskazaé¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN
104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa 49/02 -
Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). W niniejszej sprawie obronca nie wykazal skutecznie takich naruszen.

Nalezy roéwniez przypomnied, ze jak wskazuje sie w judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzia¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub
odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002
r., sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913. Zatem fakt, ze w niniejszej sprawie watpliwo$ci takie mial jedynie obronca,
nie stanowi podstawy do sformulowania zarzutéw na podstawie art. 5 § 2 k.p.k.

Przechodzac do omdwienia konkretnych zarzutéw, wpierw nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom obroncy nie jest
tak, ze oskarzony falszywie obciazyl sie w pierwszych wyjaénieniach, ulegajac namowom i mglistym obietnicom
obroncy. Oskarzony zostal przestuchany po raz pierwszy w dniu 10 wrze$nia 2017 r. Przyznal sie wtedy do winy i ztozyt
szczegblowe wyjasnienia co do przebiegu inkryminowanego czynu. Natomiast obronca zglosil sie do sprawy pismem
z dnia 11 wrzeénia 2017 r., zatem juz po przyznaniu sie do winy przez oskarzonego i zlozeniu przez niego wyjasnien,



z tego tez dnia pochodzi udzielone obroncy pelnomocnictwo do obrony oskarzonego. Rowniez po ustanowieniu
obroncy oskarzony podtrzymal przyznanie sie do winy i wezes$niejsze wyjasnienia, o§wiadczajac w obecnoéci obroncy
przed prokuratorem, ze wcze$niejsze wyjasnienia zlozyt dobrowolnie, bez zadnego przymusu. Gdyby wiec policjanci
wymuszali weze$niej na oskarzonym przyznanie sie do winy, czy mu to sugerowali, to nie byto zadnych przeszkod, aby
oskarzony ujawnil ten fakt przed prokuratorem. Oskarzony opisujac zdarzenie ptakal, co $wiadczy o spontaniczno$ci
jego wyjasnien. Co wiecej, juz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa do obrony adw. S. K. i po ustanowieniu obroncy
adw. I. T., na pierwszym terminie rozprawy w dniu 24 stycznia 2018 r., obronca nie zglaszala zadnych zastrzezen do
prawidlowosci i zgodno$ci z prawem obrony prowadzonej przez adw. S. K., pomimo ze w $wietle p6zniej zglaszanych
zastrzezen, byloby oczywiste, ze nalezy ujawnié¢ te rzekome zaniedbania jak najszybciej. Swe zastrzezenia co do
legalnosci dzialan adw. S. K. oskarzony przedstawil Sadowi dopiero na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r., jednocze$nie
negujac swoja wine i zaslaniajgc sie niepamiecig. Sad Okregowy uwzglednil przy tym wniosek dowodowy obronicy o
przeprowadzenie dowodu z korespondencji z (...) P., jednak dowdd ten nie §wiadczy o niczym istotnym z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy ponad to, co oskarzony stwierdzil w toku swoich wyjaénien ztozonych na
pozniejszym etapie postepowania.

Chronologia powyzszych zdarzen wskazuje jednoznacznie, ze pdzniejsze wyparcie sie winy przez oskarzonego i
zastrzezenia adresowane do obronicy adw. S. K. to jedynie nieudolna linia obrony. Gdyby istotnie oskarzony wczeéniej
wyjaénial wbrew faktom i na swoja niekorzy$c¢ jedynie pod wplywem policjantow i obroncy, to $§wiadczyloby, ze jest
on osobg z istotnie zaktdcong sfera psychiczna, wzglednie skrajnie podatna na wplywy. Oskarzony byt badany przez
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy te rodzaju dysfunkeji psychicznych u oskarzonego nie stwierdzili.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet po zmianie linii obrony przez oskarzonego, thumaczy sie on niekonsekwentnie. Z jednej
strony wskazuje bowiem, ze policjant sugerowal mu, ze jak przyzna sie do winy, to zostanie wypuszczony na wolnos¢,
lecz jednoczes$nie oskarzony stwierdza, iz nikt nie sugerowal mu opisu inkryminowanego zdarzenia. Gdyby zalozy¢
niewinno$¢ oskarzonego, to w tej sytuacji nie sposob stwierdzié, jakim zatem sposobem oskarzony poczgtkowo podat
wersje zdarzen zasadniczo pokrywajaca sie z wersjg podang przez pokrzywdzonego.

Wersja zdarzen sugerowana obecnie przez obrone jest rowniez niespojna z pozostalym materialem dowodowym.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze z zeznan pokrzywdzonego T. W. wynika, iz w czasie inkryminowanego zdarzenia oskarzony
i pokrzywdzony byli sami, co wyklucza udzial oséb trzecich. W ramach wersji o pobiciu zaréwno pokrzywdzonego jak i
oskarzonego przezjakas$ tajemnicza, dotychczas nieujawniona osobe trzecia, nie sposdb wytlumaczy¢, jakim sposobem
to wlasnie oskarzony, a nie ta osoba trzecia, znalazl sie w posiadaniu telefonu pokrzywdzonego.

Obronca wskazuje, ze pokrzywdzony w toku zeznan na rozprawie pamietal mniej, niz zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym. Zdaniem Sgdu Okregowego zeznania te jednak sa zborne, pokrzywdzony w sposob jednoznaczny
wskazuje, Zze pamieta przebieg zdarzen przed uderzeniem, lecz nie odnotowal samego uderzenia, gdyz stracil
przytomno$é. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony nie mial Zadnego interesu, aby falszywie pomawiac
oskarzonego, gdyby zreszta z jakich$ przyczyn chcial to czynié, to wskazalby jednoznacznie, ile razy i w jakie czeSci ciala
zostat przez niego uderzony. Jesli wiec w zeznaniach pokrzywdzonego wystepuja w toku kolejnych przestuchan jakie$
niekonsekwencje, to nalezy je tlumaczy¢ naturalnymi procesami zachodzacymi w ludzkiej pamieci, ktére w zaden
sposob nie §wiadczg o niewinnoéci oskarzonego. Nie da sie réwniez logicznie wyjasnié, z jakich wzgledow niemajacy
sobie nic do zarzucenia oskarzony na widok patrolu Policji zaczal ucieka¢. Jest naturalne, ze gdyby rzeczywiscie byt
on ofiarg przestepstwa, a nie sprawca, to szukalby pomocy policjantéw, zamiast przed nimi gwaltownie sie oddalac.

W $wietle powyzszego obrazenia ciala stwierdzone u oskarzonego musialy by¢ wynikiem jego upadku, czy
drobniejszych skaleczen powstalych w czasie ucieczki przed policjantami. Nalezy przy tym wskazaé, ze oskarzony
wtedy byl pod wplywem alkoholu i narkotykow, byl on pobudzony, zatem w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
mogt wiec mieé podwyzszony proég wrazliwoséci na bol. O niezbornosci ruchéw oskarzonego, co rowniez sprzyja
powstawaniu obrazen, Swiadczy natomiast fakt, iz ucieczke zakonczyt on upadkiem do rowu wypelnionego woda, gdzie
od utopienia uratowali go policjanci.



Nie jest takze zasadne zakwestionowanie przez obronce oceny dowoddéw z zeznan §wiadkow A. G. i M. B., z uwagi na
fakt, ze $wiadkowie ci pozostawali w osobistej relacji z oskarzonym — A. G. jest jego konkubing, zas M. B. jest jego
kolega. Zatem Sad Rejonowy zasadnie podszed! z rezerwa do zeznan tych §wiadkéw zlozonych na p6zniejszym etapie
postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze ww. §wiadkowie nie widzieli inkryminowanego zdarzenia bezposrednio,
zatem ich zeznania nie mialy znaczenia istotnego (decydujacego) dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Bez wiekszego znaczenia pozostaje rowniez kwestia tego, w jaki sposdb zostal opisany mezczyzna majacy kopac
samochody, co stalo sie przyczyna interwencji Policji, albowiem oskarzonemu nie zarzucono w niniejszej sprawie
zniszczenia tych samochodow. Zatem nawet gdyby przyjac, ze byl to sprawca inny niz oskarzony, nie zmienia to w
zaden spos6b stopnia i zakresu jego odpowiedzialnoSci w niniejszym postepowaniu. Tym niemniej zauwazy¢ wypada,
iz odno$ne ustalenia Sadu Rejonowego w tej materii takze uznac nalezy za prawidlowe, za§ odmienne uwagi apelujace
to jedynie nieuzasadniona polemika z nimi.

To, iz w sprawie nie udalo sie zabezpieczy¢ dalszych dowoddéw, np. z monitoringu, w najmniejszym stopniu
nie podwaza prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego co do winy i sprawstwa oskarzonego. Dowody osobowe w
niniejszej sprawie, ocenione w zgodzie z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., sa wystarczajace do poczynienia
kategorycznych ustalen co do odpowiedzialno$ci oskarzonego. Przypomniec jedynie nalezy, iz dla poczynienia ustalen
wazna jest jako$¢ dowodow, a nie ich ilo$¢ czy rodzaj, za$ te, ktére naprowadzit oskarzyciel publiczny i ocenil Sad
meriti, byly w pelni wystarczajace.

Reasumujgc, nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze tak stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, jak i przyjeta
kwalifikacja prawna czynu, sa trafne. Oskarzony powzigl zamiar zdobycia $rodka transportu, a ze nie udato mu sie
to ,legalnymi” sposobami, albowiem M. B. odméwil jego podwiezienia, a wecze$niej nie udalo sie mu zorganizowaé w
inny sposo6b transportu, to oskarzony zdecydowal sie pobi¢ pokrzywdzonego i zabra¢ mu rower oraz telefon, albowiem
jego telefony byly roztadowane, przy okazji stosowania przemocy niszczac okulary pokrzywdzonego. Tym samym z
pewnoscia wyczerpal on wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, co zreszta nie jest osobno kwestionowane w
apelacji.

Odnoszac sie nastepnie do aktualizujacego sie w tej sytuacji zarzutu apelacyjnego niewspdétmiernoéci kary
przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut razqcej niewspolmiernosci kary (co
dotyczy tez innych Srodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rbwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiagzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz §rodkéw kompensacyjnych odwotal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil
katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawierala
zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoéci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegdlnych okolicznosci
przez Sad I instancji. Tym samym kara pozbawienia wolnosci i Srodki kompensacyjne trafng prawnokarna reakcje i nie
ma zadnych powodow, by je w jakikolwiek sposob tagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja



moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia K. B. i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k. Sad Okregowy wskazuje przy tym,
ze nawet w sprawach karnych rzadko spotyka sie taki poziom zupelnie niesprowokowanej agresji, jaka zaprezentowat
oskarzony. Pokrzywdzony nie tylko nie dal oskarzonemu zadnego powodu do bicia, ale wrecz probowal mu pomoc,
uzyczajac swojego telefonu. ,W zamian” za okazang pomoc, w przebiegu inkryminowanego czynu zostal przez
oskarzonego brutalnie zbity, co skutkowalo licznymi ztamaniami koSci szczeki i czaszki oraz okradziony i pozostawiony
nieprzytomny i bez pomocy, zniszczeniu ulegly réwniez jego okulary. Taki poziom brutalnosci i bezmyS$lnosci ze
strony oskarzonego musi skutkowa¢ wobec niego izolacja penitencjarna, tym bardziej, iz oskarzony byl juz wezesniej
karany sagdownie za przestepstwo. Nie jest tu zadnym usprawiedliwieniem dla oskarzonego, ze w czasie czynu byl on
pod wplywem alkoholu i narkotykéw. Oskarzony jest osoba dorosla, wie, Ze substancje te dzialaja rozhamowujaco,
a pomimo tego wprawil sie on w stan upojenia alkoholowego i odurzenia, tym samym bylo mu obojetne, jakie beda
konsekwencje takiego alkoholowo-narkotycznego pobudzenia.

Teza obroncy, jakoby co do oskarzonego mozna bylo sformulowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, nie ma
zatem zadnego oparcia w ustalonych okolicznoSciach sprawy, za$ sposéb negowania przez obronce zasadnoéci
przyjecia przez Sad Rejonowy wysokoS$ci odszkodowania i zado$éuczynienia nie nadaje sie do rzeczowej analizy, gdyz
jest to co najwyzej prosta negacja prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, ktory precyzyjnie wskazat, w jaki sposéb
obliczyl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu i na podstawie czego oszacowal rozmiar cierpien pokrzywdzonego, w
pehni slusznie uznajgc zadang kwote za uzasadniona.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do ingerencji takze w te cze$¢ rozstrzygniecia
Sadu I instancji, ktorej dotyczyl zarzut ewentualny apelacji obroncy, a w zwigzku z tym orzekl jak w pkt I wyroku,
utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IT wyroku, na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego z obowiazku zaplaty przypadajacych od
niego na rzecz Skarbu Panstwa naleznoSci z tego tytulu z uwagi na jego trudna sytuacje materialng i perspektywe
dluzszej izolacji wieziennej, jak i konieczno$¢ uregulowania naleznoSci na rzecz pokrzywdzonego.

J.O.P.D.S.



