WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r.

sprawy K. K.,

oskarzonej z art. 15781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II K 915/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220,- z} tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, podwyzszajac jednocze$nie o 80,- zl blednie okre$lona w zaskarzonym wyroku wysoko$¢ oplaty naleznej
od oskarzonej za I instancje, a tym samym ustalajac, iz oskarzona za I instancje obowigzana jest uiécic¢ koszty sadowe
w lacznej wysokosci 807,64 zl.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II K 541/18, Sqd Rejonowy w Pile:

1. uznal oskarzona K. K. za winna tego, ze w nocy 1 listopada 2017 r., w P., na parkingu samochodowym w poblizu
lokalu B. dokonala uszkodzenia ciala M. K., poprzez uderzenie go nozem, tzn. scyzorykiem, czym spowodowala u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej barku lewego z uszkodzeniem skoéry, tkanki podskérnej oraz
mie$ni, co naruszylo czynnoéci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz siedem dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
iza to wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem préby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzona do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby raz na 4 miesiace,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzong pod dozér kuratora sgdowego w okresie proby,

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosSci 40 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych, na poczet ktorej zalicza okres zatrzymania oskarzonej



od dnia o1 listopada 2017 r. godz. 2:10 do dnia 2 listopada 2017 r. godz. 17:05 i uznal, iz zostaly wykonane 2 stawki
dzienne grzywny,

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego M. K. nawigzke w wysokoSci 20.000
zlotych,

7. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego w sprawie dowodu
rzeczowego w postaci noza typu scyzoryk i nakazal jego zniszczenie,

8. rozstrzygnal w przedmiocie dowod6w rzeczowych naleznych pokrzywdzonemu,
9. rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sadowych, obcigzajac nimi oskarzona.
Powyzszy wyrok apelacja w czesci odnoénie pkt 5-6 zaskarzyla obronca oskarzonej, zarzucajac:

1. naruszenie norm prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 46 § 11 2 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonego M. K. nawigzki w wysokoS$ci 20.000 zl w sytuacji braku zlozenia przez pokrzywdzonego stosownego
wniosku,

2. naruszenie norm prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 71 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i wymierzenie
oskarzonej grzywny opisanej w pkt 5 zaskarzonego wyroku-w sytuacji fakultatywnej mozliwoSci jego zastosowania, a
takze w sytuacji gdy pozostale kara zasadnicza i zwigzane z nig $rodki spelniaja ustawowe dyrektywy wymiaru kary,

3. razacg surowos$¢ orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. wobec oskarzonej K. K. kary grzywny w wysokosci 40
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zl-nie uwzgledniajac przy tym
sytuacji materialnej i osobistej oskarzone;j.

Z uwagi na powyzsze obronca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 51 6,

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w pkt 5 kary lagodniejszego rodzaju,

3. albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwo$ci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 apelacji wskazac trzeba, ze jest on sformutowany na nieprawidlowej podstawie. Jak
bowiem wskazuje orzecznictwo, “nie stanowi obrazy prawa materialnego niezastosowanie okreslonej instytucji, jezeli
ma ona charakter fakultatywny. Wowczas ustawodawca uzywa z reguly zwrotu ,,sad moze”, np. warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary (art. 69 § 1 k.k.) — por. postanowienia SN: z 7.10.2010 r., IT KK 246/10, OSNwSK 2010, poz. 1902;
7 22.12.2010 1., IT KK 279/10, OSNwWSK 2010, poz. 2550; Z 21.12.2006 ., V KK 368/06, OSNWSK 2006, poz. 2566”-
Swiecki Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2019. Nalezy wskazaé, ze w przypadku braku wniosku pokrzywdzonego, zastosowanie instytucji tak
z art. 46 § 1 kk., jak i z art. 46 § 2 k.k. jest fakultatywne, na co wprost wskazuja te przepisy (,sad moze”). W
niniejszej sprawie, jak trafnie zreszta odnotowal skarzacy, pokrzywdzony nie sktadal wniosku, zatem Sad Rejonowy
mogl orzec nawigzke na jego rzecz z urzedu. Rozstrzygniecie to ocenia¢ zatem nalezy nie przez pryzmat ewentualnego



naruszenia przepiséw prawa materialnego, lecz razacej niewspdimiernoéci kary. Podkreslié¢ przy tym trzeba, iz wbrew
odmiennemu stanowisku obroncy, przestanki do orzeczenia nawigzki byly w niniejszej sprawie spelnione:

- jak wspomniano, sad mog} tu dzialaé z urzedu, tak wiec wniosek pokrzywdzonego nie byt konieczny,

- dzialaniem oskarzonej, za ktore zostala ona skazana, zostala bezposrednio wyrzadzona szkoda tak majatkowa, jak i
niemajatkowa, co nalezycie wykazal Sad Rejonowy (str. 17 uzasadnienia) i czego obronca nie zdolala podwazy¢,

- brak bylo mozliwosci precyzyjnego okreslenia wysokoSci tej szkody, a tym samym zastosowania art. 4681 k.k. — sam
pokrzywdzony nie byl w stanie tego dokladnie uczynié, ograniczajac sie jedynie do opisowego wskazania nastepstw
przedmiotowego zdarzenia i cierpien z tym zwigzanych, czego roéwniez apelujaca skutecznie nie zanegowala (nie
formulowala w szczegolno$ci zadnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sadu meriti w tym zakresie).

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, czym jest razgca niewspolmiernosé kary. Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary
(dotyczy to rowniez innych érodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
»kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspohmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac”" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy
wykazal zar6wno zasadno$¢ zastosowania nawigzki, jak i jej wysoko$é. Nalezy zatem przypomnieé, ze w wyniku
inkryminowanego zachowania oskarzonej pokrzywdzony doznal $redniego uszczerbku na zdrowiu w postaci
rany cietej przebiegajacej przez tkanke mie$niowa. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego byly nie tylko bolesne, ale rowniez wymagajace dluzszej rehabilitacji. Wynika to nie tylko z opinii
bieglego sadowego, ale rowniez z dokumentacji fotograficznej, na ktoérej wida¢ nie tylko glebokie ciecie na ciele
pokrzywdzonego, ale réwniez jego obficie zakrwawiong odziez.

Obroncy w zaden sposo6b nie udalo sie wykazaé, ze zasadzenie i wysoko$¢ nawiazki jest razaco zawyzona, tym samym
uzna¢ nalezy, iz w tej mierze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w pelni odpowiada wymogom prawa.

Powyzsze uwagi odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego i zarzutu niewspotmiernosci rozstrzygniecia o karze
pozostaja aktualne odnos$nie bytu i wymiaru orzeczonej grzywny, co byto przedmiotem zarzutu z pkt 2 i g apelacji. Nie
sposbéb w szczegolnos$ci mowié tu o zawyzonej wysoko$ci stawek grzywny, w sytuacji, gdy oskarzona jest osoba mloda,
pracujaca zarobkowo, za$ stawka zostala wymierzona na poziomie 50 zl. Uwzgledniajac, ze liczba stawek wyniosta
40, trzeba uznad, iz obowiazek zaplaty grzywny, przeliczajac na kwote, w wysokos$ci 2.000 zl, uwzgledniajac stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, okreslié nalezy jako wrecz ulgowe jej potraktowanie. Dodaé przy tym
nalezy, ze grzywna ta ma charakter niesamoistny, a wykonanie orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci zostalo
zawieszone na okres 3 lat. Tym samym docelowo, o ile oskarzona dochowa warunkéw probacji, ww. kara grzywny
bedzie jedyna efektywnie wykonang kara w niniejszej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢é wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu: kary 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, kary grzywny, $rodkéw



probacyjnych, nawiazki oraz przepadku odwolal sie do ustawowych dyrektyw wymiaru kary i tych srodkéw oraz ustalil
katalog okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzone;.

Tym samym ww. kary, nawigzka, Srodki probacyjne i przepadek stanowig trafng prawnokarng reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodow, by je w jakikolwiek sposéb tagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia K. K. i spolecznej szkodliwosci jej czynu,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, utrzymujge w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt 2 wyroku, na
podstawie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly sie: oplata w kwocie
200 z} oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zt. Jednocze$nie Sad Okregowy z urzedu, dzialajac na podstawie art. 16
ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, stosowanego niezaleznie od zarzutow i kierunku apelacji, skorygowat
oplate zasqdzonq za postepowanie w I instancji, albowiem wladciwa podstawa dla rozstrzygniecia nie byl tu
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych (skutkujacy optata 300 zl, o ktérej wspomina Sad Rejonowy
na str. 18 uzasadnienia), lecz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 tej ustawy (180 z+200 zl=380 z}).

SSO Piotr Gerke



