WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak
Protokolant: apl. radc. Karolina Drqg

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 .

sprawy M. S.

obwinionej z art. 476 ust. 1 ustawy Prawo wodne

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt II W 272/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie
50 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o to, ze w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 18 maja 2018 r., jako Dyrektor Zaktadu (...)wO., ul.
(...), (...)-(...) O., eksploatujacego komunalng oczyszczalnie Sciekdw w L. naruszyla na terenie komunalnej oczyszczalni
Sciekow w L. warunki decyzji Starosty (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r., znak: (...) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z wod, obejmujace odprowadzanie do ziemi Sciekow komunalnych
z oczyszczalni Sciekow o (...) ponizej 2000 w m. L. w zakresie najwyzszych dopuszczalnych wartosci stezen
zanieczyszczen dla parametrow: (...), (...), zawiesina ogolna niesionych w oczyszczanych $ciekach komunalnych
odprowadzanych z komunalnej oczyszczalni §ciekow zlokalizowanej w m. L. do rowu melioracji szczegolowej (...), tj.
o popelnienie wykroczenia z art. 476 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt I W 272/18 uznal obwiniong M. S. za winng zarzucanego jej wykroczenia z art. 476 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to na podstawie wymienionego przepisu
wymierzyl jej grzywne w kwocie 500 zk.

Ponadto Sad zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Pahstwa zryczaltowane wydatki postepowania i wymierzyl jej
oplate (k. 162).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronica obwinionej. Apelujacy podnidst zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
tj. art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary

grzywny.




Podnoszac w ten sposdb wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej oraz obciazenie
kosztami Skarb Panhstwa, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obwinionej nizszej kary lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 173-180).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany, zbadatl czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa
w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, po czym stwierdzil, Zze w sprawie nie ujawnily sie zadne
bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy uznal za chybiony zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw.
z art. 8 kpw. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego byla wystarczajaco szczegdtowa, rzetelna, uwzgledniala przy tym zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody, wyraZnie zaznaczyl, ktéorym dowodom przyznal przymiot wiarygodnos$ci, a ktérym cechy tej
odmoéwil, a takze podal racjonalne powody przemawiajace za takim wlasnie uksztalttowaniem zapatrywania Sadu
na znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy. Przeprowadzona w sposéb wyzej opisany weryfikacja
dowoddéw czynila zado$¢ przepisowi art. 7 kpk i spotkala sie z aprobata Sadu odwolawczego. Niezbedne jest
w tym miejscu przypomnienie, ze ustanowiony w tym przepisie obowigzek dokonywania oceny wiarygodnoSci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego analize dotyczy takze skarzacego zmierzajacego do podwazenia prawidlowosSci
rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe. Owego zarzutu apelujgcy nie
moze ograniczy¢ wylacznie do prostego zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze przymiotem wiarygodno$ci winny
by¢ obdarzone tylko dowody korzystne dla obwinionego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych
uchybien dopuscil sie sad w kontek$cie zasad wiedzy (w szczegdlnosci logicznego rozumowania) oraz do$wiadczenia
zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., IT
KK 180/17, Legalis nr 1668825).

Natomiast obronca obwinionej wbrew nalozonemu na niego obowiazkowi przedstawionemu w powyzej przytoczonym
judykacie, negujac dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw nie wskazal zadnych konkretnych zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego, ktére mialyby zostaé naruszone przy
ocenie materialu dowodowego. Apelujacy przedstawil swoja subiektywna ocene wymienionych w apelacji dowodow,
ktora jednak okazala sie jednostronna, wybiércza i miala charakter czysto polemiczny.

W ramach omawianego zarzutu obronca chcac wykazac, ze probki Sciekow zostaly pobrane w sposob nieprawidlowy
kwestionowat krytyczng ocene zeznan §wiadkéw P. M. (1) i A. H. dokonang przez Sad I instancji. Faktycznie relacja
tych swiadkéw odnosnie miejsca przechowywania poszczego6lnych probek pobranych w trakcie proby dobowej w
oczyszczalni Sciekow w L. byla sp6jna. Obaj podali bowiem, ze przedstawiciele (...) Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska po pobraniu danej probki umieszczali ja w pojemniku pozostawionym na studzience nieopodal
rowu melioracyjnego i tak probki byly pozostawione az do zakonczenia proby dobowej. Niemniej jednak korelacja
w zeznaniach omawianych os6b w tym zakresie nie byla wystarczajaca dla uznania tych dowodéw za zaslugujace na
przymiot wiarygodnos$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania pracownikdw Zakltadu (...) w O. staly w sprzecznosci
z dowodami osobowymi w postaci zeznah przedstawicieli (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska:
A. M., Z. K. (1) oraz L. S. (1), slusznie uznanych przez Sad I instancji za prawdziwe. Istotnym jest réwniez, na co
slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze obecni w oczyszczalni Sciekow w L. w trakcie proby dobowej P. M. (1)
oraz A. H. nie zglaszali zadnych zastrzezen odno$nie sposobu pobierania i przechowywania probek do protokotu
pobierania probek cieklych (k. 9). Swiadek P. M. (1) podal, ze nie zglaszal zastrzezen albowiem nie chcial sie
narazac sie organowi kontrolujacemu, a nadto zakladal, iz wyniki beda prawidlowe. Takie ttumaczenie w ocenie Sadu



Okregowego jest nielogicznie i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. P. M. (1) zatrudniony na stanowisku
Kierownika Zakladu (...) w O. nie po raz pierwszy byl obecny w trakcie poboru prébek w oczyszczalni $ciekow,
mial wiec odpowiednia wiedze o przebiegu tego procesu i w sytuacji kiedy rzeczywiscie zaobserwowalby jakiekolwiek
nieprawidlowosci co do sposobu poboru probek, czy ich przechowywania w trakcie proby dobowej, zobowiazany byl do
zgloszenia swoich zastrzezen organowi kontrolujacemu, cho¢by po to by broni¢ interesu jednostki budzetowej w jakiej
jest zatrudniony. Skoro natomiast P. M. nie zglosil nieprawidlowo$ci do protokotu poboru probek to nalezy zalozy¢,
ze zadnych zastrzezen nie mial zar6wno co do ich pobrania, jak i sposobu ich przechowywania. Tozsame rozwazania
mozna odnie$¢ do osoby A. H. — maszynisty oczyszczalni $ciekow, ktdry takze nie zglaszal zadnych uwag do dzialan
przedstawicieli (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska podejmowanych na terenie oczyszczalni §ciekéw
w L. i w zaden logiczny sposéb nie ttumaczyl swej biernej postawy. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad IT
instancji zgodzil sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng zeznan $wiadkow P. M. (1) i A. H.. W konsekwencji stuszne
okazalo sie takze odméwienie przymiotu wiarygodnosci czeéci wyjasnien obwinionej M. S., w ktérej wskazywata ona
na bledno$¢ dzialan w trakcie poboru probek. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz obwiniona nie byla obecna w oczyszczalni
Sciekdw w L. ani w trakcie proby chwilowej, ani tez w trakcie proby $redniodobowej. Wobec tego jedyne informacje
o przebiegu procesu pobierania probek posiadala od P. M. (1) i A. H., ktorych zeznania trafnie nie zostaly przyjete za
podstawe czynionych ustalen faktycznych. Naturalng konsekwencja negatywnej oceny zeznan wymienionych dwéch
0s6b bylo odmoéwienie przymiotu wiarygodnosci tej czeSci wyjasnienn podsadnej, w ktorej odwolywala sie ona do
informacji przekazanych jej przez podleglych pracownikéw.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie doprowadzila rowniez do uwzglednienia zarzutéw zwigzanych z
ocena zeznan $wiadkow A. M., Z. K. (1) oraz L. S. (1). Wbrew stanowisku obroncy obwinionej zeznania tych swiadkow
nie zawieraly niespdjnosci i przedstawialy rzetelnie dokladny przebieg procesu pobierania probek w trakcie poboru
dobowego. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze to, iz zaden z wymienionych wyzej trzech §wiadkéw nie byt
w stanie przytoczy¢ dokladnego oznaczenia normy PN, z ktorej wynikaja wytyczne pobierania probek $ciekdow, nie
oznacza automatycznie braku znajomosci treéci tej normy przez przedstawicieli (...) Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska i jej nieprzestrzeganie. Powszechnie wiadomo, ze norm PN jest bardzo wiele i reguluja one
bardzo réznorodne kwestie. Trudno w takiej sytuacji oczekiwac od pracownikéw administracyjnych by znali dokladne
oznaczenia kazdej z norm, na ktérych bazuja w trakcie swojej codziennej pracy. Podkresli¢ trzeba, ze kazdy z trzech
wymienionych wyzej §wiadkéw powolal sie na protokét pobrania probek cieklych w okresie od 23 kwietnia 2018 r.
do 24 kwietnia 2018 r., gdzie zostala podana dokladnie norma PN zawierajaca wytyczne co do sposobu pobierania
probek $ciekéw i ich przechowywania. Obronca dazac do podwazenia warto$ci dowodowej zeznan A. M., Z. K. (1) oraz
L. S. (1) zignorowat fakt, iz wszelkie dzialania podejmowane przez te osoby w oczyszczalni $ciekdw w L. odpowiadaly
wytycznym zawartym w normie PN-ISO 5667-10:1997.

Przechodzac do kolejnych zastrzezen podniesionych w apelacji w odniesieniu do zeznan A. M., Z. K. oraz L. S.
nalezalo sie zgodzié, ze faktycznie osoby te zgodnie podaly, ze na studzience przy wylocie oczyszczalni stal pojemnik.
Jednocze$nie Swiadkowie opisali zawarto$¢ owego pojemnika, w ktérym znajdowaly sie jedynie puste butelki,
wykorzystywane do pobierania kolejnych préobek w trakcie poboru dobowego. Tego aspektu nie dostrzeglt jednak
obronca i stad twierdzil, ze malo logiczne jest thumaczenie, ze pojemnik ten mial stanowi¢ dla drugiej zmiany
wskazowke gdzie znajduje sie wylot oczyszczalni. Bowiem gdyby jedynie taka funkcje mial pelmié pojemnik to
rzeczywiScie pierwszy zespo6l dokonujacy poboru $ciekdw mogt wystawi¢ torbe dopiero pod koniec swojej zmiany.
Jednak w sytuacji kiedy w pojemniku byly umieszczone butelki niezbedne do dokonywania kolejnych poboréw
probek to logiczne bylo umieszczenie torby w okolicach wylotu oczyszczalni juz na poczatku zmiany. W ten sposéb
przedstawiciele (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska ograniczali wplyw czynnikéw zewnetrznych na
probki $ciekdw, poniewaz przy pobieraniu prébki zabierali pusta butelke z torby termicznej stojacej w poblizu miejsca
poboru i od razu po jej napelieniu umieszczali ja w kolejnej torbie termicznej zlokalizowanej w samochodzie.

Zeznania tej trojki Swiadkow nie byly sprzeczne takze w zakresie opisu wygladu probek. Owszem A. M. podala, ze
biologiczne i chemiczne zapotrzebowanie na tlen nie jest widoczne na oko, a Z. K. (1) zeznala, iz pracownik Zakladu
(...) w O. po okazaniu mu prébki sam uznal jej wyglad za nieciekawy. Obronca nie dostrzegt jednak, ze kazdy z



tych $wiadkéw mowil o innym parametrze $ciekow. Swiadek A. M. odwolywala sie do wskaznikéw (...) oraz (...),
w przypadku ktérych przekroczenia norm rzeczywiscie nie sg widoczne ,golym okiem”. Natomiast $wiadek Z. K.
(1) méwita o widocznych przekroczeniach norm w zakresie zawiesiny ogoélnej, w przypadku ktérej zmiany mozna
zauwazy¢ organoleptycznie.

Podobnie nie moglo by¢ mowy o braku korelacji w zeznaniach §wiadkow A. M. i L. S. (1) co do miejsca wykonywania
badania Ph Sciekow. Wyjaénié trzeba, ze A. M. obecna byla przy pobieraniu probki chwilowej w dniu 11 kwietnia
2018 r. i jedynie przez 4 godziny w trakcie poboru probki dobowej kiedy probki pobierata m.in. Z. K. (1). Tak wiec
wskazania Swiadka, zgodnie z ktérymi Ph Sciekéw bylo mierzone w samochodzie odnosza sie do sposobu dzialania
pierwszej zmiany pracownikéw (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Natomiast wiadek L. S. (1) byt
w sktadzie drugiej zmiany prébkobiorcoéw rozpoczynajacych kolejne pobory od godziny 20:00. Mozliwym wiec jest,
ze w trakcie pierwszej zmiany badania Ph wykonywane byly w samochodzie, a w trakcie drugiej zmiany w budynku
socjalnym. Wbrew wskazaniom apelujacego zeznania tych Swiadkow wecale sie wzajemnie nie wykluczaja. Dodatkowo
jeszcze warto wspomniec, ze warto$¢ Ph odprowadzanych do ziemi Sciekéw komunalnych z oczyszczalni $ciekow w L.
nie byla objeta zarzutem stawianym obwinionej M. S..

Rowniez ostatni z aspektow podniesionych w $§rodku odwolawczym w ocenie Sadu odwolawczego nie §wiadezyl o
niewiarygodnoSci $wiadkow przeprowadzajacych pobory probek ciekow. A. M. nie odnosila sie bowiem do badania
temperatury probek $ciekow na miejscu ich poboru, w konsekwencji jej zeznania nie staly w sprzecznosci z relacja
L. S. (1), ktéry podal, ze temperatura probek jest mierzona po powrocie do firmy z oczyszczalni. Podkresli¢ nalezy, iz
kazda z tych os6b, a takze Swiadek Z. K. (1) byli zgodni odnoénie tego, ze w lodéwce umieszczonej w samochodzie, do
ktorej wkladane byly pobrane probki, panowala odpowiednia temperatura.

Podsumowujac, obronca obwinionej nie zdolal wykaza¢ zadnych niespojno$ci, czy sprzecznos$ci w zeznaniach
Swiadkéw, ktore podwazalyby shuszno$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Warto dodaé, ze
przedstawiciele (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie mieli powodéw by podawaé nieprawdziwe
okoliczno$ci poboru probek narazajac sie w ten sposéb na odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze obronica wszystkie swoje zarzuty dotyczace rzekomych nieprawidlowosci w poborze probek wiazal
jedynie z poborem dobowym zapominajac jednoczes$nie, iz w dniu 11 kwietnia 2018 r. pobrana byla prébka chwilowa.
Badania tej probki rowniez wykazywaly istotne przekroczenia parametréw (...), (...) oraz zawiesiny ogblne;j.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 410
kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Bowiem, wbrew twierdzeniom obroncy, podstawe wyroku stanowil catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé, ze przepisu art. 410
kpk (recypowanego do postepowania w sprawach o wykroczenia) nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowod6w ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektére dowody nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., IV KK 242/18, Legalis nr 1809309).

Zdaniem Sad II instancji niezasadny byl takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
probki Sciekow pobrane zostaly w sposob prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi normami, a wyniki badan byly
rzetelne i zgodne z prawdg. Niezbednym w tym miejscu jest wskazanie, ze ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polegaé na polemice z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 52/17, Legalis nr 1713890). Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opieral sie de facto na
subiektywnej ocenie dowodéw przedstawionej przez obronce i wlasciwie stanowil powtérzenie omowionego juz wyzej
zarzutu obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wobec tego Sad odwolawczy odstapil od
szczegdlowego odnoszenia sie do tego zarzutu, poniewaz takie rozwazania bylyby powtorzeniem poprzedniej czesci
uzasadnienia sporzadzonej w odniesieniu do zarzutu blednej oceny materialu dowodowego.



Ponadto Sad Okregowy za pozbawiony podstaw uznal zgloszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
majacy polegaé na ustaleniu, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 476 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne i ponosila wine za zaistniala w podlegajacej jej oczyszczalni $ciekow
w L. sytuacje. Sad odwolawczy w zaden sposéb nie neguje, iz M. S. jako Dyrektor Zakladu (...) w O. podlegala
bezposrednio Burmistrzowi Gminy O. i zobowigzana byla do informowania Burmistrza o dzialaniach podejmowanych
w ramach swoich kompetencji. Nie ma réwniez podstaw by kwestionowaé fakt, ze obwiniona planujac wydatki
przekraczajace przyznany reprezentowanej przez nia jednostce organizacyjnej gminy budzet zmuszona byla zwracac
sie z wnioskami do Burmistrza O. o przekazanie odpowiednich Srodkéw finansowych na planowane inwestycje. W
toku niniejszego postepowania M. S. wykazala, ze zwracala si¢ do Burmistrza Gminy O. pismem z dnia 9 lutego 2018
r. (k. 28) z proéba o Srodki finansowe na remont, modernizacje i rozbudowe oczyszczalni Sciekéw w L., ktorych to
srodkéw nie otrzymala. Jednakze okolicznosci te, wbrew twierdzeniom obroncy, nie wylaczaly odpowiedzialno$ci za
popehione przez obwiniong wykroczenie. Niezbedne jest w tym miejscu podkreslenie, ze Zaklad (...) w O. dysponowat
swoim budzetem przekazanym mu przez gmine i z tej puli Srodkéw realizowane byly m.in. biezace naprawy i
konserwacje obiektu oczyszczalni Sciekow w L.. Budzet ten byl za$ niewystarczajacy do wykonania generalnego
remontu oczyszczalni i jej zmodernizowania. Niemniej jednak analiza akt sprawy, w szczegdlnoéci przedlozonych
przez obrone faktur oraz kopii pism kierowanych przez obwiniona do réznych instytucji, prowadzi do wniosku, ze
M. S. nie podjela przed okresem objetym przedmiotowym zarzutem wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do
obnizenia parametréow (...), (...) oraz zawiesiny ogoélnej w oczyszczonych Sciekach. Dzialania te zostaly natomiast
wyraznie zintensyfikowane po popehlieniu przez podsadna zarzucanego jej wykroczenia, co jednoznacznie wskazuje
na to, iz nie pozostawala ona bez winy wobec przekroczenia warunkéw pozwolenia wodnoprawnego. Przykladowo
Sad odwolawczy wskazuje, ze juz po wykryciu przekroczenia podanych wyzej parametréw i wydaniu przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony $rodowiska zarzadzenia pokontrolnego M. S. zlecita dodatkowe badania jako$ci
odprowadzanych $ciekdow, podjela decyzje o modernizacji ukladu natleniania rowu cyrkulacyjnego (w tym celu
zakupione zostaly nowe strumienice o wiekszej mocy i zdolno$ci natleniania od producenta firmy (...)), zaczela
prowadzi¢ konsultacje z technologami oczyszczania $ciekdw w celu ustalenia dalszych krokow dzialania, zredukowala
dostawy i ilo$¢ Sciekow dowozonych, zdecydowala o aplikacji preparatu bentonicznego, zaczeto szczepienia nowym
osadem, zwiekszono nadzo6r nad funkcjonowaniem obiektu (w tym biezaca ocena wizualna oczyszczalnych $ciekow)
oraz zlecono czyszczenie kolektoréow. Dodac¢ nalezy, ze wszelkie te czynno$ci zostaly sfinansowane z budzetu wlasnego
zakladu. Natomiast przed okresem objetym niniejszym zarzutem dzialania obwinionej jako Dyrektora Zakladu (...) w
O. w odniesieniu do oczyszczalni §ciekéw w L. mialy zdecydowanie mniejszy zakres i sprowadzaly sie one do biezacych
remontéw i konserwacji pokrywanych z budzetu zakladu, napraw pompy, mieszadla i strumienicy oraz zakupu
preparatu (...). Sad odwolawczy po przeanalizowaniu wymienionych wyzej okoliczno$ci nie mial zadnych watpliwosci,
ze obwiniona przed popelnieniem zarzucanego jej wykroczenia mogla podja¢ wiele dodatkowych krokéow aby nie
dopusci¢ do przekroczenia warto$ci parametréw (...), (...) oraz zawiesiny ogoblnej, co nastgpito dopiero po ujawnieniu
zlego stanu jakoSci Sciekow przez odpowiednie stuzby ochrony Srodowiska. Niezbedne jest jeszcze podkreslenie, ze
M. S. piastujac samodzielne stanowisko Dyrektora jednostki budzetowej winna mieé §wiadomo$¢ spoczywajacej na
niej odpowiedzialnoSci (réwniez wykroczeniowej) za zgodne z prawem funkcjonowanie reprezentowanego przez nia
Zakladu (...)wO..

Przedmiotem analizy przez Sad II instancji byl tez przedlozony przez obrofice obwinionej na tym etapie sprawy
dokument okreslajacy zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci P. M. (1) zatrudnionego na stanowisku
Kierownika Zakladu (...) w O., z ktérego wynika, iz do zakresu jego obowiazkow nalezy m.in. bezposredni nadzoér oraz
prawidlowe eksploatowanie oczyszczalni $ciekow w O., L. i B. wraz z przepompowniami i instalacjami (k. 198-199).
Dokument ten w zaden sposéb nie wylacza jednak odpowiedzialno$ci podsadnej za zarzucone jej wykroczenie. Zgodnie
bowiem z jego trescia, bezposrednim przelozonym P. M. (1) jest Dyrektor Zakladu (...), ktérym byla w czasie czynu
M. S.. Tak wiec to podsadna powinna sprawowaé bezposredni nadzér na prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych przez P. M. (1) i tym samym weryfikowaé osobiécie czy ktdrys z podleglych reprezentowanej przez
nig jednostce budzetowej obiektow nie wymaga remontu, prac konserwacyjnych czy innych dziatan w celu unikniecia
naruszenia przepisow prawa, w tym wydanych dla Zakladu (...) w O. pozwolen wodnoprawnych. Co ciekawe z



punktu widzenia nowej taktyki obronczej, obwiniona skladajac wyja$nienia nie negowala swojej odpowiedzialnoéci
za dzialania oczyszczalni $ciekow na terenie gminy O., opisujac szczegdlowo zasady funkcjonowania zaktadu i
podejmowane czynno$ci naprawcze.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych okoliczno$ci, ktére wylgczalyby lub ograniczaly
odpowiedzialno$¢ obwinionej za popelnione wykroczenie. W konsekwencji za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenie
Sadu Rejonowego, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art.
476 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne i ponosita wine za ten czyn.

Chybiony w takim samym stopniu co poprzednie okazal sie tez podniesiony przez obronce zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary. Pomocne bedzie przypomnienie, ze zarzut razacej niewspdimiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stlowy — gdy w spotecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985r. V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie kazda niewspolmierno$é kary usprawiedliwia
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej
pamietac¢ nalezy, ze ,nie chodzi o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspétmierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., IT
KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz wlasciwych danych osobopoznawczych o
obwinionej stwierdzono, ze wymierzona jej kara grzywny w wysoko$ci 500 zl w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w
stosunku do stopnia zawinienia oraz szkodliwoS$ci spotecznej osadzanego zachowania. Wykroczenie z art. 476 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne zagrozone jest alternatywnie kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo
grzywny. Sad Rejonowy wymierzyl wiec kare najlagodniejsza rodzajowo, a rdwniez jej wymiar byt bardzo lagodny,
biorgc pod uwage ustawowe granice kary grzywny mieszczace sie w wartoSciach od 20 do 5000 zl. Weryfikujac
wspdimiernoéé orzeczonej wobec M. S. kary, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze z jednej strony jest ona osoba
dotychczas niekarang, ale z drugiej strony z uwagi na bezczynno$¢ obwinionej doszlo do znacznego przekroczenia
wartoS$ci parametréw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym. Nie bez znaczenia dla oceny wymiaru kary pozostaje
fakt, ze niewla$ciwe zarzadzanie przez gminy czy jednostki budzetowe (takie jak zaklad zarzadzany przez podsadna)
oczyszczalniami $ciekéw i doprowadzanie do sytuacji kiedy $cieki nieodpowiednio oczyszczone trafiajg do ziemi
powoduje potezne szkody w $rodowisku. Dbatosé o Srodowisko jest za§ w obecnych czasach priorytetem. Wszystko
powyzsze przemawialo za uznaniem, ze wymiar kary wobec M. M.-S. w Zadnym wypadku nie razi surowoécia, nie jest
tez za wysoki w stosunku do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) Sad zasadzil od obwinionej M. S. na rzecz Skarbu Pafnistwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 zt oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl jej oplate za II instancje w kwocie 50 zl.

Hanna Bartkowiak



