WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Piotr Gerke

Piotr Michalski

Protokolant prot. sqd. Katarzyna Szymanek

Przy udziale Prokurator Prokuratury Okregowej Magdaleny Jareckiej
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019r.

sprawy K. K. oskarzonej z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i R. B. oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 §
1kkiwzw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt III K 783/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej K. K. w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenia zawarte w punktach II, 1111 V dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary, kary grzywny
i Srodka probacyjnego

- W miejsce orzeczenia zawartego w punkcie IV, na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej K. K. w punkcie I
kary 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza jej zatrzymanie w dniu 1 lutego 2017r. (jeden dzien)

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza w Y2 Skarb Panstwa i zwalania oskarzona K. K. od zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Piotr Michalski Ewa Taberska Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 2 k.p.k. , zgodnie z wnioskiem Prokuratora z dnia 14.11.2019r.,
uzasadnienie dotyczy R. B..

R. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 listopada 2015r. dniu 2 grudnia 2015r. w P. , dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym dotychczas
osobami, a nadto w zamiarze, aby K. K. dokonala czynu zabronionego, naklanial ja, by ta w toku postepowania o
wziecie do przetrzymywania zakladnika w osobie E. T., w celu zmuszenia czlonkéw jej rodziny do uiszczenia okupu
w zamian za jej uwolnienie, zlozyla falszywe, iz widziala, jak w dniu 23 listopada 2015r. 0 godz. 3.30, nieznany jej
mezczyzna szarpie na moscie (...) w P. nieznang jej kobiete, po czym wrzuca ja do rzeki W, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.



Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt III K 783/17 — K. 2916 -
oskarzonego R. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator — K. 2944 — 2949 i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do oskarzonego R. B. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora w czeéci dotyczacej oskarzonego R. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut stawiany przez prokuratora w apelacji, wskazany w tresci art. 438 punkt 3 k.p.k. to w swej istocie zarzut
mieszany, albowiem niewatpliwie, juz w swej treSci dotyka takze zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz apelujacy zarzuca
wyrokowi Sadu I instancji bledng ocene dowodéw, ktéra prowadzi, jego zdaniem do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu.

Przed przystapieniem zatem do analizy zarzutu apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowe;j
sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy
znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art.
424 § 1k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby roéwniez podkreéli¢, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe i wystarczajaco wnikliwie oraz wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, jak i rozstrzygajac kwestie braku
sprawstwa i winy R. B.. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezytg staranno$cia
i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisie art. 7 k.p.k., ale takze w art. 5 § 2 k.p.k. i co wiecej, jest ona oceng wszechstronng
i bezstronna, ktora w szczego6lnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowoddéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez btedéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu
Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak
tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materiatlu
dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil szereg dowod6w i dokonal ich doglebnej i szczegolowej analizy,
biorgc pod uwage zasady wiedzy i do§wiadczenie zyciowe. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione
i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Dokonana ocena materialu dowodowego nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddw w rozumieniu art. 7 k.p.k., jest ocena bezstronna, i nie wykazuje bledéw logicznych.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw Swiadczacych o
tym, iz to oskarzony R. B. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad Rejonowy stusznie oparl swoje przekonanie o braku winy oskarzonego czyniac
rozwazania dwutorowo. Pierwszy wniosek o niewinno$ci oskarzonego Sad Rejonowy poczynil na podstawie oceny
wyjasnien oskarzonej K. K., co do faktu rozpoznania przez nig oskarzonego na podstawie przedstawionego jej
materiatu zdjeciowego i portretu pamieciowego oraz zwiazanych z wyjaénieniami K. K. przede wszystkim zeznaniach
funkcjonariusza Policji R. T., czy K. B. (1). Drugi natomiast wniosek wynikal z bardzo szerokiego materialu
dowodowego dotyczacego pobytu R. B. za granicg Polski w dniach 24 i 25 listopada 2015r. tj. w pierwszych dwoch
dniach, ktore obejmowal stawiany R. B. w akcie oskarzenia zarzut. W tym zakresie Sad Rejonowy przeanalizowal
zarOwno zeznania wspolpracownikow oskarzonego R. B. z biura detektywistycznego K. R. jak rowniez szereg dowodoéw



rzeczowych wskazanych zar6wno w §ledztwie jak i w postepowaniu przed sagdem Rejonowym, ktérych wiarygodnosé
podwaza apelujacy.

W treéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal jeszcze na jeden, zdaniem Sadu Okregowego, bardzo wazny i
niedoceniany przez oskarzyciela publicznego aspekt sprawy, poglebiajacy watpliwos$ci co do sprawstwa R. B.. Jest to
analiza caloksztaltu wyja$nien i zachowan K. K., fakt ze zlozyla falszywe zeznania bedace przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie oraz ze jak twierdza §wiadkowie zmieniala zdanie, kto na niej wymusil zeznania okre$lonej tresci
(zeznania Swiadka P. T. — k. 2877). Wszystko to sprawilo, ze Sad Rejonowy miat duze watpliwosci, czy K. K. jest osobg,
ktbrej mozna dac wiare.

Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze nie sposob nie mie¢ watpliwosci, ze K. B. (2) miala interes w tym, aby wskazag¢, ze
pomystodawczynig ztozenia falszywych zeznan nie byla ona sama, tylko zostata nakloniona do tego przez jakas osobe
trzecia, gdyz wplywaé to moglo chociazby na stopien jej zawinienia.

Te watpliwos$ci poglebily sie jeszcze w trakcie postepowania odwolawczego i dzialaly na korzysé R. B., aczkolwiek nie
byly one brane pod uwage przy zmianie zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej K. K., albowiem w tym zakresie
Sad Okregowy podzielil jedynie zarzuty prokuratora we wniesionej na niekorzy$¢ K. K. apelacji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze K. K. nie uczestniczyla w postepowaniu dowodowym przed Sadem Rejonowym. Akt
oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal w dniu 30 wrze$nia 2017r. — k. 2017. Po raz ostatni oskarzona w postepowaniu
przygotowawczym zostala przestuchana w dniu 1 lutego 2017r. — k. 2267 - 2269, gdzie, jak dotychczas, podtrzymala
w caloSci wyjasénienia, ktore ,dotychczas sktadala w sprawie przed prokuratorem i funkcjonariuszami Policji”.

W aktach sprawy natomiast znajduje sie material filmowy z dnia 22 marca 2016r., zaliczony przez Sad Rejonowy
w poczet dowodoéw, przedstawiajacy konferencje z dnia 22 marca 2016r. z udzialem oskarzonej, K. R. oraz radnego
gminy O. P. S., gdzie K. K., publicznie zaprzecza sprawstwu R. B. i obarcza wing za zlozZenie przez nig falszywych
zeznan organy Policji — poczatek 11 min. 36 sek. — K.2242 — 2243 - T. XXXV. Nalezy takze w tym miejscu wskazaé,
ze w dniu 4 lutego 2016r. odbyla sie konferencja biura K. R. z udzialem R. B. w mundurze strazaka, gdzie oskarzony
nie zakrywal twarzy (material z tej samej plyty).

Material ten potwierdza zatem chociazby zeznania P. T. o zmiennoSci twierdzen K. K., Ze w rozmowach z nim — k. 2877
oskarzona powiedziala mu, ze czula sie pod presja policji, ze to policja wymusila na niej zeznania majace obcigzyl K. R.
oraz jego ludzi, a po jakims§ czasie zmienila zdanie i stwierdzila, ze to K. R. ze swoimi ludZzmi wymusil na niej zeznania.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz materiat ten nie zostal zweryfikowany przez Sad Rejonowy, albowiem oskarzona
nie uczestniczyla w postepowaniu przed tym sadem, ale nie zostal takze zweryfikowany przez Prokuratora. Nie
mniej jednak w calej rozciaglo$ci material ten uznac nalezalo za uzyskany w sposéb wiarygodny, a autentycznosci i
prawdziwosci treéci w nim zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Material ten zostat dolaczony do akt i zweryfikowany przez bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w P..

W toku §ledztwa nie zostalo w zadnej mierze ustalone, skad K. K. zaistniala w tzw. §ledztwie dotyczacym zaginiecia E.
T.. Organom $ciggania nie udalo sie jej powigzaé z biurem detektywistycznym K. R.. Nikt nie przyznal sie, by znal te
oskarzona, jej meza, szwagra, czy kogokolwiek z rodziny i wiedzial gdzie oskarzona mieszka po rozstaniu z mezem.

W toku §ledztwa w niniejszej sprawie pojawil sie natomiast watek pobytu K. K. w Wielkiej Brytanii. Wyjasnienia
oskarzonej w tym zakresie. K.366-388 - T.V z dnia 9 grudnia 2015r. — wskazuja, ze podczas pobytu w Wielkiej Brytanii
poznala i zamieszala u pary Polakéw, ktérzy podnajmowali jej pokéj, K. i P. — nazwisk nie znala, ktorzy pochodzili
z K. lub z K. (Rodzina T. pochodzi z K.). Na okazanych oskarzonej zdjeciach zamieszczonych na tablicy pogladowej
K. K. az w 70% rozpoznala w P. T. tego P. z Wielkiej Brytanii. W p6zniejszym jednak toku $ledztwa, teza ta zostala
zdawac by sie moglo poépiesznie porzucona, aczkolwiek byla najbardziej prawdopodobna dla przyjecia skad K. K.



mogla zaistnie¢ w sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz P. T., brat E. T. przebywal i pracowal w tym samym okresie
co oskarzona w Wielkiej Brytanii.

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage na fakt, iz podobnie jak w przypadku R. B., K. K. rozpoznala na zdjeciu
w P. T., P. z Wielkiej Brytanii az w 70 %, a przeciez Sledztwo ostatecznie nie potwierdzilo, iz P. z Wielkiej Brytanii byt
P. T.. Zatem rozpoznanie przez K. K. R. B. jedynie ze zdjecia i to zdjecia usytuowanego wsrdd zdjeé¢ osdb czeSciowo
odbiegajacych, zdaniem Sadu Okregowego, fizjonomia od tego oskarzonego — K. 118 i 119, nie moze by¢ dla Sadu
Okregowego, podobnie jak nie bylo stusznie dla Sagdu Rejonowego, przesadzajaco miarodajne. Rozpoznanie to zresztg
nie bylo od poczatku na 100 % i dopiero po rozjasnieniu zdjecia oskarzona ,nabrala pewno$ci”. Nalezy w tym
miejscu jeszcze dodad, ze z pracownikdw K. R. w ogéle nie zostal okazany K. K. wizerunek B. J., natomiast co ustala
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wizerunek B. J., podobnie jak i M. L., ktérych Sad Rejonowy
bezposrednio przestuchiwal w charakterze Swiadkéw, sg zblizone do wizerunku oskarzonego okazanego oskarzonej
W postepowaniu przygotowawczym.

W toku czynnoSci procesowych natomiast oskarzonej K. K. nie okazano R. B. bezposérednio. Postanowieniem z dnia 5
grudnia 2015r. — k. 280 - Prokurator oddalil wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
podejrzanym a K. K.. Na okoliczno$¢ znajomosci pomiedzy tymi osobami oraz ewentualnych innych form kontaktu.
Uzasadniajac swoja decyzje, Prokurator wskazal m.in. iz K. K. nie miala watpliwoéci co do rozpoznania osoby R. B.,
a z uwagi na relacje K. K. i wage zarzucanego podejrzanemu przestepstwa nalezy izolowaé te osoby, tym bardziej, ze
» K. K. obawia sie o swoje zycie i zdrowie”.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz K. B. (2) nie miala w sprawie statusu osoby pokrzywdzonej, lecz podejrzanej o popetienie
groznego dla wymiary sprawiedliwo$ci przestepstwa. R. B. natomiast w dniu wydania przedmiotowego Postanowienia
byt juz zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany do dnia 22 grudnia 2015r. kiedy to Postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu sygn. (...) uchylono ten Srodek zapobiegawczy. Nie bylo zatem ze strony R. B. zadnego
zagrozenia dla K. K.. Czynno$é bezposredniego okazania, nawet bez konfrontacji bezposrednio a jedynie przez lustro
w asyScie przybranych i rzeczywiScie podobnych do oskarzonego oséb, moglaby zatem wzmocni¢ lub ostabié¢ teze
podejrzenia, ze R. B. to bez watpienia osoba podzegajaca K. B. (2) do skladania falszywych zeznan. K. B. (2) bowiem,
juz pozaprocesowo miala sie wycofaé ze swoich zapewnien co do osoby oskarzonego, po tym jak zobaczyla go
bezposrednio, zostala mu przedstawiona i rozmawiala z nim, co wynika nie tylko ze wskazanego powyzej materiatu
dowodowego w postaci zapisu DVD, ale takze z zeznan §wiadkow przestuchanych przed Sadem Rejonowym, a takze
wyjaénien oskarzonego, ktory odnosnie znajomosci z K. K. podal w trakcie przestuchania w dniu 7 kwietnia 2017 r,
ze poznal ja juz po opuszczeniu Aresztu Sledczego, po konferencji prasowej zorganizowanej przez K. R. z udzialem K.
K.. Przedstawil mu ja P. S., a potem zrobili sobie wspoélne zdjecie. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze potem w wiekszym
gronie byt w towarzystwie K. K. na kolacji, jak réwniez wymienili sie numerami telefonéw i mieli ze soba kontakt
telefoniczny, oraz jechat z nig na przestuchanie do O..

Takie zachowanie K. K., w tym jej udzial w konferencji, gdzie wypowiadala sie publicznie, zmieniajac de
facto wyja$nienia, nie moze przekona¢ Sadu Okregowego do jej wiarygodnosci, co do obarczenia wlasnie R. B.
odpowiedzialnoS$cig za podzeganie do skladania falszywych zeznan.

Racje miatl wreszcie Sad Okregowy w Postanowieniu z dnia 22.12.2015r. w sprawie (...), ze ,R. B. pracujac z K. R.
musial mie¢ przynajmniej w minimalnym zakresie do§wiadczenia dotyczace tego jak sg prowadzone postepowania
przygotowawcze przez prokurature i policje w tak powaznych i medialnych sprawach, jak sprawy o zabojstwo. Ile
razy sa przestuchiwani, w tego rodzaju sprawach, gléwni $wiadkowie i to przez policje, prokuratora, a nastepnie przez
Sad. Jakiego rodzaju pytania sg tego rodzaju $wiadkom zadawane przez strony postepowania, w tym oskarzonego
i jego obronce. W tego rodzaju sprawie ,tworzenie” dowodu z zeznan $§wiadka, ktory ma byé¢ glownym swiadkiem
oskarzenia, nie majac pewnosci co do stanu psychicznego tego Swiadka, opanowania i odporno$ci na ogromy stres z
jakim zwigzane sg przestuchania przed policja, a pdZzniej przed Sadem jest zachowaniem skrajnie naiwnym, zblizonym
do irracjonalnego. Jak wynika z wyjasnien K. K., podejrzany R. B. jej nie znal i zasadnie nalezy przyjaé, ze nic nie
wiedzial o jej stanie psychicznym. Nie wiedzial réwniez o jej epizodzie depresyjnym i zwigzanym z tym leczeniu.”



Mezczyzna, o ktérym wyjaénia K. K., jezeli takowy istnial, nie kryl swojego wizerunku. Odwiedzit ja kilkakrotnie,
instruowal co ma méwic. Znana jest takze Sagdowi Okregowemu, poniekad stuszna nieche¢ organow Scigania w Polsce
do biura detektywistycznego K. R.. Wiadomym bylo zatem, ze wszelkie podejrzenia padna na osoby wspoéltpracujace
czy pracujace w tym biurze, co oznaczalo, ze osoba taka zostanie natychmiast zidentyfikowana.

Bardzo watpliwym jest zatem i to, a wrecz nieprawdopodobnym z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ze K. R. wyslal do K. K. wlasnie R. B. i to bez zadnego kamuflazu twarzy, lub Ze to sam R. B. uczynil to
z wlasnej inicjatywy, nie majac zadnej pewnosci, ze K. K. uniesie zlozenie falszywych zeznan nawet za obiecane jej
pieniadze.

Racje ma Prokurator, iz dzialania biura K. R. nastawione sa na usatysfakcjonowanie zleceniodawcy, oraz nagto$nieniu
swojej roli i osiagnie¢ w zleconej sprawie. Jest to wydaje sie jednak rutynowe postepowanie wiekszoéci tego typu
zleceniobiorcéw. Podawany przez Prokuratora przyklad przypisania sobie przez K. R. i jego ekipe odnalezienia w
W. odcietej dloni, podczas gdy odnalazly ja osoby z biurem nie zwigzane, wydaje sie by¢ jednak tylko przykladem
nieetycznego dzialania, a nie wyrazem bezkompromisowosSci. Uwazna lektura zeznan pracownikow K. R. nie prowadzi
jednak do tak kategorycznych wnioskéw, gdyz w ich zeznaniach mozna odnaleZ¢ twierdzenia, Ze odcieta reka zostala
odnaleziona przez przypadkowe osoby. Nawet jednak gdyby przyjac, iz K. R. wykorzystal ten fakt dla PR firmy, to
i tak brak jest w niniejszej jakichkolwiek dowodow, ze takze dla tego wizerunku jeden z jego pracownikéw popelnil
przestepstwo podzegania do skladania falszywych zeznan.

Prokurator w apelacji porusza bardzo istotna kwestie, jaka jest angazowanie sie rodziny E. T., a przede wszystkim jej
ojcaibrata P. w poszukiwania i racje ma, iz pierwsze rozmowy i zalazki dalszej wspolpracy z biurem detektywistycznym
K. R, rodzina T. zainicjowala, inaczej niz to przyjmuje Sad Rejonowy, juz w dniu 24.11.2015r., natomiast w dniu
25.11.20151. K. R. przyjal zlecenie, co jednak ( tj. owa nieScislo$¢ w dacie) nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Prawda jest, iz rodzina T. oczekiwala w ramach ,zlecenia” rezultatow (co wynika m.in. z cytowanych przez
prokuratora w apelacji zeznan R. R. (2)), ale takze P. T. od samego poczatku poszukiwan prowadzil na wlasng
reke szeroko zakrojone dzialania, angazujac duzo os6b, w tym anonimowych oséb, w swoje przedsiewziecie, przede
wszystkim przyjaciél i wolontariuszy. Mial on rowniez na biezaco, podobnie jak jego ojciec, dostep do ustalen
dokonanych przez pracownikow K. R., w tym do danych z monitoringu z mostu R., na ktérym jak sam zeznal
»~widzieliSmy ze sa tam jakie$ osoby, ktore sie tam pojawily, wiec trzeba ich odnalez¢”. Ten fragment zeznan P. T. cytuje
takze Prokurator w apelacji, lecz nadaje im inne znaczenie, niestusznie obciazajace dla oskarzonego R. B..

Nie mozna zatem jednoznacznie wykluczy¢ (przyjmujac wersje podzegania K. K.), ze to wlasnie z kregu osob
wspomagajacych rodzine E. T. w jej poszukiwaniach, zostala wytypowana, niekoniecznie bez wiedzy pracownikow
K. R., osoba do ,zmotywowania K. K.” do zlozenia zeznan, ktore ukierunkowaly by $ledztwo na okre$long osobe
podejrzana, badz na okreslone miejsce przestepstwa. Osoba taka pozostalaby anonimowa i nie bylo obaw, ze zostanie
przez K. K. rozpoznana.

Taka wersje zdarzenia uprawdopodabnia tez fakt uzycia przez oskarzonego R. B. sléw skierowanych do jednej z
kobiet ,, a jakbym dal ci 1000 zl. to czy by$ powiedziala, ze kogo$§ widziala na moécie” podczas jednej z akcji
poszukiwawczej nad W. ( zreszta w obecno$ci P. T.i M. W.), ktdre slyszal R. R. (2). Nie mniej jednak stowa te oskarzony
mogl wypowiedzie¢ rownie dobrze bez zadnej weze$niejszej wiedzy o przestepstwie podzegania K. K. do skladania
falszywych zeznan, jako stlowa przypadkowe, podyktowane okolicznoSciami zwigzanymi z poszukiwaniami E. T. i
licznymi hipotezami dotyczacymi jej zaginiecia, czy wreszcie dla zwyklego zartu, jak to ocenia R. R. (2), jako riposte
na slowa P. T. o potrzebie odnalezienia Swiadka.

Paradoksalnie wlasnie cytowane przez prokuratora w apelacji zeznania R. R. (2) — k. 2798 — §wiadczyé moga nawet i
o tym, ze osoba , ktéra miala podzegac K. K. do zlozenia falszywych zeznan, to osoba zwigzana z Policjg, skoro R. R.
(2) slyszal jak P. T. naciskal na to, zeby znalez¢ potwierdzenie rzekomego wejscia E. T. na most i powiedzial, ze ma
na telefonie Policje i Komende Wojewddzka i oni beda robi¢ wszystko co potrzebuje”. To wlasnie wedlug zeznan tego



swiadka w trakcie spotkania na moécie pojawila sie sugestia ze strony P. T. odno$nie znalezienia $wiadka i to przed
zartem ze strony oskarzonego R. B.”.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy zgadza sie w pehi z ustaleniami Sadu Rejonowego, co do wartoSci
dowodowej wykonanego przez bieglego z LK KWP w P. K. B. (1) portretu pamieciowego. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz sedziowie rozpoznajacy sprawy karne maja niejednokrotnie do czynienia z portretami pamieciowymi
sporzadzanymi na podstawie opisu sprawcoéw przez $wiadkow, a nastepnie z mozliwoécig konfrontacji takiego
podmiotu z rzeczywistym wizerunkiem oskarzonego, czy z wizerunkiem osob zwigzanych z danym postepowaniem
karnym. Sad I instancji mogl, w ramach swobodnej oceny dowodéw, dokona¢ oceny wartoéci dowodowej portretu
pamieciowego i ocene taka zawart w uzasadnieniu. Oceny takiej dokonat takze Sad Okregowy, w tym majac mozliwo$é
skorzystania a materialy filmowego z konferencji, w ktérych oskarzony R. B. uczestniczyl. Portret pamieciowy jawi
sie zatem Sadowi Okregowemu jako wizerunek jedynie podobny, czy w miare zblizony do wizerunku oskarzonego
na ,zywo”, podobnie jak podobny, czy w miare zblizony do wizerunku wielu mezczyzn o podobnej fizjonomii i co
najwazniejsze posturze, zatrudnionych w biurach detektywistycznych, szeroko rozumianej ochronie, lub po prostu
dbajacych o wyrazista atletyczna budowe ciala, ktorej K. K. nie dane bylo zobaczy¢, albowiem dysponowata jedynie
zdjeciem twarzy oskarzonego podczas czynnosci okazania jej wizerunkow na tablicach pogladowych, czy tez wreszcie
do zdjecia mezczyzny wyslanego za pomoca komunikatora M. w dniu 6 sierpnia 2016 r. przez K. K. P. S. (k.
2802-2803).

Fakt, iz wizerunek osoby przedstawiony na portrecie pamieciowym, zdaniem organdéw $cigania, jest ,podobny” do
oskarzonego R. B. — k. 354 — T. V, co mial zauwazy¢ takze funkcjonariusz R. T., nie $§wiadczy o tym, ze jest to R. B.,
a jedynie osoba o cechach anatomicznych zblizonych do cech tego oskarzonego, a na takiej konkluzji, majac takze
na uwadze chociazby caloksztalt powyzszych juz rozwazan, dotyczacych przede wszystkim powaznych watpliwos$ci co
do wiarygodnoSci wyja$nien K. K., zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zbudowaé uznania sprawstwa i winy tego
oskarzonego.

Kolejnym aspektem domniemania niewinnosci R. B., a wrecz podstawa do przyjecia, Ze to nie on jest sprawea czynu mu
zarzucanego, jest dokonana przez Sad Rejonowy analiza dowodow przedstawionych przez oskarzonego i jego obronce,
a $wiadczacych o tym, ze R. B. nie bylo w P. w dniach 24 i 25 listopada 2015r. Takie bowiem ustalenie, wyklucza
sprawstwo R. B..

I tak, wbrew zarzutom apelacji, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz apelujgcemu nie udato sie w §érodku odwolawczym
obali¢ stusznych ustaleni i ocen Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, dokonana przy ocenie wyja$nien
oskarzonego, iz wyjezdzajac w dniu 23 listopada 2015r. z Polski i spedzajac kolejne dwa dni poza granicami kraju w
zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi dla Biura Detektywistycznego (...) ani oskarzony R. B., ani §wiadek R. R.
(2) nie mieli zadnego powodu przypuszczaé, ze musza ta podrdz zapamietaé bardzo szczegdlowo, np. ile czasu trwal
przejazd do granicy czy tez dojazd do Z., bo moze to mie¢ pdzniej znacznie w trakcie sktadania wyjasnien czy zeznan.
Dla oskarzonego i $wiadka byt to po prostu wyjazd stuzbowy, z ktérego zapamietali najbardziej istotne fragmenty,
uszczegblowione potem w zeznaniach R. R. (2) zalaczonymi przez niego potwierdzeniami dokonanych rezerwacji. Tak
ze drazenie r6znic czasowych i roznic w odlegltoSciach podawanych przez §wiadkow, Scislej kolejnoSci wykonywanych
czynno$ci nie moze ostabia¢ ich wiarygodno$ci. Zrozumiatym jest zatem takze i to, iz Sagdowi zostaly przedstawione
te dowody, ktore udalo sie oskarzonemu zachowac dla potwierdzenia swojego pobytu w innym miejscu w dniach 24
125.11.2015r. niz P. i mieszkanie K. K..

Oceniajgc natomiast zeznania $wiadkéw R. R. (2), K. R, B. J. i S. S., mimo iz byli to bliscy wspélpracownicy
oskarzonego, Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposob, nie dopuscil sie dowolnoéci w ich ocenie,
mimo iz §wiadkowie ci to wspolpracownicy i pracodawca oskarzonego.

Na potwierdzenie tego faktu mozna uzy¢ bardzo koronnego argumentu wskazujac, iz R. R. (2) przed Sadem
Rejonowym nie wycofal sie ze swojego twierdzenia w zakresie slow jakich uzyt oskarzony w trakcie czynnosci przy



moscie. Sam juz fakt, zdaniem Sadu Okregowego, iz R. R. (2) zeznal o tym zdarzeniu, mogacym przeciez obciazyc
R. B. w kontekscie wyjasnienn K. K. oslabia twierdzenia apelujacego, iz wspoélpracujacy z oskarzonym detektywi
i jego pracodawca nie byli w swoich zeznaniach wiarygodni i stworzyli dla oskarzonego alibi, by ten uniknal
odpowiedzialnoéci karnej, lub by chronié¢ wizerunek firmy.

Nie przekonuje takze Sadu Okregowego i to twierdzenie prokuratora, iz R. R. (2) ,, stworzyl” wersje zwiazana z pobytem
za granica w dniach 23, 24 i 25.11.2015r. wraz oskarzonym w celu oddalenia od siebie podejrzen, ze to on moglt
by¢ osoba podzegajaca K. K. do skladania falszywych zeznan. Do takich wnioskéw doszed} prokurator jedynie na
podstawie fragmentu zeznan tego Swiadka, bedacych niewielka dygresja w trakcie ustosunkowania sie do odczytanych
mu przez Sad Rejonowy zeznan, co jest zadaniem Sadu Okregowego niewystarczajace, by podwazy¢ dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

W przekonaniu apelujgcego dalej, deprecjonujacym twierdzenia Sadu Rejonowego, R. R. (2) i K. R. nie s3
bezstronnymi Swiadkami takze i dlatego, ze kiedy z ich udzialem zaczeto wykonywac czynno$ci procesowe
(przeszukania, zatrzymania no$nikow danych, zatrzymanie R. B.), §wiadkowie ci, jawnie je deprecjonowali, krytycznie
komentujac te czynnoSci w mediach, skladajac skargi na dzialania organéw Scigania, a nawet doniesienia o
popelnieniu przez funkcjonariuszy publicznych przestepstwa na ich szkode.

Podstawy psychologii i wieloletnie do$wiadczenie Sadu Okregowego w rozpoznawaniu spraw karnych, w tym
wiekszosci tych z oskarzenia publicznego, gdzie w postepowaniu przygotowawczym, ale tez i sadowym spotykano
zachowania podejrzanych jak i swiadkéw dalekie od wspolpracy z organami Sciggania, pozwalaja Sadowi Okregowemu
nie zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem apelujacego. Instynkt samozachowawczy, takze osoby niewinnej, oraz znana
chociazby z medi6ow krngbrnoéé i niekonwencjonalno$é zachowan pracownikéw biura detektywistycznego K. R., a
wreszcie ingerencja organéw $cigania w dokumentacje firmy, pozwala natomiast Sgdowi Okregowemu na inna ocene
tych zachowan niz ta jednostronna przestawiona przez prokuratora, a Swiadczaca jego zdaniem o braku bezstronnosci
zeznan. Takze i ten argument prokuratora, nie podwaza zatem dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
i oceny zeznan tych $§wiadkéw w zakresie ich wiarygodnosci.

W odniesieniu do argumentéw prokuratora w zakresie oceny pierwszych wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R.
B. w dniu 5 grudnia 2015r. — k. 273 - 277, Sad Okregowy wskazuje, iz przestuchanie to polegalo na zadawaniu pytan
przez prokuratora, albowiem oskarzony nie chcial sklada¢ wyja$nien realizujac swoje prawo do obrony, lecz na pytania
prokuratora odpowiadal. Oskarzony w wyjasnieniach zostal m.in. zapytany:

- , czy w ostatnim czasie przebywal Pan w P. ?”

- odpowiedz ,, Tak. W P. przebywatem w okresie od chyba 27 grudnia (powinno by¢ listopada) 2015r. do dnia 4 grudnia
2015r.”

- w jakim celu byt Pan w P.?”

- odpowiedz: ,, przebywalem w P. w w/wym okresie poniewaz posiadam prawo jazdy kategorii C i mialem by¢ kierowca
samochodu marki H. (...)”

W wyjasénieniach tych oskarzony istotnie nie podal, kiedy i gdzie byl za granica, a przede wszystkim gdzie byt i co
robil przed dniem 27.11.2015r., ale tez ze strony prokuratora nie padlo tak zasadnicze w tej kwestii pytanie, skoro
zarzut sformulowany zostat ,,od dnia 24 listopada 2015r.” Gdyby takie pytanie padlo, a oskarzony odpowiedzial by
wymijajaco, lub odmoéwil udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie, to uzna¢, by nalezalo ze istotnie jego pdzniejsze
wyjadnienia mogg by¢ niewiarygodne.

Tymczasem oskarzony podczas drugiego przestuchania w dniu 7 grudnia 2015r. — k.303 — 307 zlozyl juz obszerne i
szczegbOlowe wyjasnienia w zakresie tego, co robil w dniach 24 i 25 listopada 2015r. Fakt, iz bylo to juz po spotkaniu
z obroncg, co jednak nie nakazuje Sadowi Okregowemu kategorycznie wnioskowaé, iz to wlasnie obronca przekazal



oskarzonemu ,spreparowane” zdaniem prokuratora alibi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w tych wyjasnieniach
oskarzony zawart wyjasnienie dlaczego o wyjezdzie za granice nie méwil przy pierwszym przestuchaniu.

Oskarzony wyjasnil: ,,O tych okolicznoS$ciach, o ktérych méwie nikt mnie nie pytal. Przed Prokuratorem bylem w szoku
i nie wyjasnialem spontanicznie”.

Odnoénie natomiast przestluchania oskarzonego w dniu 7 kwietnia 2017r. — k. 2342 — 2350, to stwierdzié nalezy, iz w
toku postepowania przygotowawczego, nie tylko w tym przestuchaniu, ale i w poprzednich znalazly sie wystarczajace
szczegOly pobytu oskarzonego R. R. (2) za granica w dniach 23 i 24.11.2015r. Natomiast R. R. (2) szczegély te
przestawil juz w przestuchaniu w charakterze $wiadka w dniu 23.12.2015r1. — k. 189 - 192 zbioru C 3. We wczesnej fazie
postepowania przygotowawczego, w dniu 13 grudnia 2015r. obronca oskarzonego takze przedstawila kwestionowane
przez prokuratora dowody rzeczowe w postaci m.in. paragonu zakupu paliwa w dniu 25.11.2015r. za kwote 60 euro z
nazwiskiem oskarzonego R. B. w holenderskiej miejscowosci A. — k. 468.

Prawda jest, na co wskazuje prokurator w apelacji, iz sam R. B. podal — k. 2343, iz w 6wczesnym czasie byl
dysponentem dwoch kart (nie rachunkéw) debetowych: A. Bank o numerze (...) (wystawiana na R. B.)iB., (ale
nie ma w protokole numeru) oraz zarazem dolaczyl wydruk A. Bank za okres od 13 — 27 listopada 2015r. z historii
rachunku o numerze (...) nalezgcego do K. B. (3). Obie te karty, co wynika z wyjaénien, oskarzony posiadal woéwczas
przy sobie podczas przestuchania i prokurator nie dokonal ich weryfikacji przede wszystkim pod katem do jakiego
rachunku zostaly wystawione. Co do karty banku (...) w protokole widnieje zapis ”z tym, ze poprzednia karta
tej obecnej”. W toku postepowania przygotowawczego nie ustalono zatem, do jakiego rachunku wystawiana byla
karta banku (...) i jaka karte (...) oskarzony mial przy sobie w trakcie przestuchania.

Z historii rachunku matki oskarzonego natomiast wynika, iz na rachunek ten dokonywal przelewow, zasilal go, K.
R., a w dniu 25.11.2015r. dokonano z tego rachunku operacji wyplaty z bankomatu na kwote 10 euro oraz dokonano
transakcji karta debetowa na kwote 60 euro w miejscowoéci A.. Ta druga transakcja potwierdza prawdziwos$é
przedstawionego rachunku. Oskarzony uzyl karty kredytowej M. (...) o konicowce numeru 0900.

Oskarzony zatem mogl posiadaé karte platnicza do rachunku swojej matki, na swoje nazwisko, co jest powszechnie
praktykowane, nie posiadajac jednocze$nie konta w A. Banku. Posiadal natomiast konto w banku (...), ktore po
migracji znajduje sie obecnie w A. Banku , albowiem (...) Bank S.A. jest dopiero od 4 listopada 2016r. prawnym
nastepca banku (...) S.A. — k. 2454. Stad takze karta banku (...), o ktérej mowi oskarzony w swoich wyjasnieniach na
K. 2343. Zapytanie prokuratora skierowane do A. Banku — k. 2454 dotyczylo jedynie rachunkéw posiadanych przez
oskarzonego, a nie kart platniczych czy kredytowych w posiadaniu ktérych w czasie zdarzenia pozostawal.

Na rachunku oskarzonego, ktéry posiada obecnie w A. Banku, po fuzji, nie odnotowano zatem transakcji
przeprowadzonej na terenie Niemiec oraz A., albowiem transakcja, ktorej dokonal dotyczyly rachunku K. B. (3) w
banku i na karte A. Bank, a nie rachunku oskarzonego w banku (...) (przed migracja do A. Banku). W dniu 25 listopada
2015r. obcigzone zostalo konto K. B. (3), matki oskarzonego, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, by transakeji
tej dokonala ona sama lub inna obca osoba.

W postepowaniu przygotowawczym prokurator nie sprawdzil zreszta rachunku K. B. (3), nie uzyskal dowodu
przeciwnego do tego, ze oskarzony dysponowal swoja karta imienna, ale do konta swojej matki w A. Bank i nie ztozyt w
postepowaniu sagdowym takze wnioskow dowodowych w tym zakresie, a mimo to w apelacji kwestionuje wiarygodno$é
przedstawionych przez oskarzonego dowodow rzeczowych, ktore sg dla Sadu Okregowego wystarczajgce i oczywiste,
nie wymagajace dalszej inicjatywy dowodowej. Rownie dobrze przeciez oskarzony mogl postuzy¢ sie w A. karta
debetowa swojej matki i na jej nazwisko, co nie wykluczalo by jego pobytu w tym miejscu w czasie wskazanym w
akcie oskarzenia, albowiem pobyt tam oskarzonego wynika takze z tresci prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy
innych, a wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw osobowych i rzeczowych.

Sad Rejonowy odnibst sie takze dostatecznie wyczerpujaco, do kwestii pobytu oskarzonego i Swiadka R. R. (2)
w hotelu (...) w S.. Dowody przedstawione przez prokuratora w apelacji, w zaden spos6b nie przecza temu, iz



mimo braku idealnej dokumentacji pobytu oskarzonego i R. R. (2) we wskazanym przez siebie hotelu, obaj tam
nie przebywali. Jak wynika z materialu dowodowego K. R. jest pracodawca niekonwencjonalnym, a postepowanie
zarbwno przygotowawcze jak i sadowe nie ujawnilo szczegdlowo jego sposobu rozliczania sie z pracownikami,
miedzy innymi za noclegi w czasie podrdzy stuzbowych, co moglo by wyjaéni¢ brak koniecznosci skrupulatnej
dokumentacji wszystkich czynno$ci wykonywanych przez swoich pracownikoéw, w tym dokumentacji hotelowej, jak
roéwniez zwigzanych z tym czynno$ci meldunkowych.

Niezaleznie zatem od domniemywan i do§wiadczenia zyciowego apelujacego, Sad Okregowy podziela ustalenia, oceny
i do$wiadczenie zyciowe Sadu Rejonowego, iz oskarzony i R. R. (2) po powrocie do Polski udali do S., gdzie noc
z 25 na 26 listopada 2015r. spedzili w hotelu (...). W ksigzce meldunkowej tego hotelu — zbiér C —k. 478 jest
odnotowane nazwisko R. — w dacie przybycia 25.11.2015r. W peni slusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze nie
oslabia wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego R. B. oraz zeznan $wiadka R. R. (2) to, ze w ksiegach meldunkowych
hotelu (...) w S. nie ma nazwiska oskarzonego w zakresie noclegu z 25 na 26 listopada 2015 r. Jak wskazywal bowiem
wiarygodnie §wiadek R., rezerwacji w tym hotelu dokonywatl on, na nazwisko K. R., ktéry byla tam osobg znang i
najprawdopodobniej z racji tego dodatkowych danych od go$ci w ramach tej rezerwacji przyjezdzajacych hotel juz sie
nie domagal - zwlaszcza, ze pojawili sie p6zno w nocy.

Nie bylo takze podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci innych dowodoéw rzeczowych przedstawionych przed Sagdem
I instancji (dokumentacja zdjeciowa) z podro6zy oskarzonego R. B. i R. R. (2) w dniach 23-25.11.2015r., tym bardziej,
ze jak to zreszta sam przyznaje apelujacy, nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Stanowily
one bowiem ogniwo posrednie, ale i bez nich omoéwione juz wecze$niej przez Sad Okregowy dowody i watpliwosci
samodzielnie mogly stanowié¢ o niewinnosci R. B..

W kontekscie dokonanej przez Sad Rejonowy zatem prawidlowej oceny zgromadzonych w tej sprawie licznych
dowoddéw osobowych i rzeczowych takze i Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze oskarzonego R. B. nie bylo w P. w
dniach 24 i 25 listopada 2015 r., a wiec w tych dniach, w ktorych wedlug wyjasnien K. K. miala sie ona z nim takze
kontaktowac.

Sama zreszta K. K., ktora pierwotnie miala rozpozna¢ R. B. na podstawione okazanych jej zdje¢, po tym, jak
zobaczyla go w telewizji w trakcie konferencji prasowej twierdzila wobec znajomych, Ze to z pewnoscia nie on byl tym
czlowiekiem, ktory do niej przychodzil (k. 2819 zeznania §wiadka M. W.; k. 2826 zeznania §wiadka P. S.). Przydatne
pomocniczo w kwestii oceny wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonej dla Sgdu Okregowego okazaly sie rowniez zaliczone
w poczet dowodow tresci zapisane na nos$nikach — ujawnionych bez odczytywania i odtwarzania na rozprawie w dniu
24 stycznia 2019 r. (k. 2911 akt), a dotyczace wystapienia K. K. na konferencji prasowej K. R., o czym byla juz mowa
powyzej. Sad zreszta uznatl je w calej rozciaglosci za wiarygodny material dowodowy, zwlaszcza, ze zadna ze stron nie
kwestionowala ani autentycznoSci ani prawdziwoSci informacji w nich zawartych.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze zebrany i prawidlowo, wbrew twierdzeniom apelacji, oceniony material dowodowy, nie
pozwolil Sadowi Rejonowemu na przypisanie oskarzonemu R. B. odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyny z art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., zarébwno na skutek powaznych watpliwoSci co do wiarygodnos$ci wyjasnien K. K.,
jak i na skutek przedstawionego przez oskarzonego, jego pracodawce i wspdlpracownikéw alibi, potwierdzajacego
nieobecno$¢ oskarzonego w P. i w kraju w czasie, kiedy mialo dochodzi¢ do pierwszych spotkan z K. K. dotyczacych
podzegania jej do sktadania falszywych zeznan (tj. w dniach 24 i 25 listopada 2015 r., a zgodnie z oskarzeniem,
poczawszy od dnia 24 listopada 2015 r. az do 2 grudnia 2015r. kazdorazowo z K. K. mial sie spotykac ten sam
mezCzyzna).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
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