WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. Patrycja Makuch

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019r.

sprawy W. K. (1)

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2019r. sygn. akt III K 229/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciagza oskarzycielke prywatng w zakresie juz poniesionym i wymierza jej
oplate za II instancje w kwocie 60 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 4 kwietnia 2017 r. w R., gmina M. uderzyl A. K. (1) krzestem powodujgc u niej obrazenia
okolicy prawego nadgarstka, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.;

II. w dniu 22 lipca 2017 r. w R., gmina M. uderzyl kilkakrotnie A. K. (1), powodujqgc u niej zasinienia
rqgk i nég, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. sygnatura akt III K 229/18 Sqd Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu uniewinnil oskarzonego W. K. (1) od zarzucanych mu czynéw (punkt I sentencji
wyroku). Punkt II sentencji wyroku zawieral rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pelnomocnik oskarzycielki prywatnej A. K. (1), ktéra zaskarzyta
przedmiotowy wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Skarzaca wniosla o ,zmiane zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania” (k. 447-449).

Na rozprawie apelacyjnej Sad II instancji na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 5 oddalil
wniosek dowodowy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu przed Sadem Odwolawczym z wypisu czeéci zeznan stron
w prowadzonych innych postepowaniach karnych i cywilnych, albowiem wniosek ten mog} by¢ zlozony przed Sadem
Rejonowym, a nadto nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i stuzyt do jej przedluzenia tym bardziej, ze
wskazane osoby byly przestuchiwane przed Sagdem Rejonowym i ich zeznania podlegaly ocenie Sadu.



Rowniez w toku rozprawy przed Sadem Odwolawczym pelnomocnik oskarzycielki prywatnej przedstawila kserokopie
postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie sygn.
akt III Kp 360/17, stwierdzajac, iz postanowienie to odnalazla dopiero teraz w dokumentach przedlozonych jej
przez oskarzycielke prywatng, wskazujac, ze postanowienie wydal ten sam sedzia, ktéry wydal zaskarzony wyrok i
argumentacja przedstawiona w postanowieniu jest zdaniem pelnomocnika sprzeczna z argumentacjg przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej oSwiadczyla nadto, ze wyrok rozwodowy malzenstwa K. nie jest jeszcze
prawomocny, wyrokiem Sadu Okregowego z czerwca 2019 r. orzeczono rozwod z winy oskarzonego i orzeczono o jego
eksmisji.

Oskarzony wniésl o nievwzglednienie wniesionej apelacji oswiadczajqc, ze to corkajest agresorem,
ze on sam jest ofiarq dzialan zony i corki, ktore cheq go eksmitowaé z domu. Nadto podal, ze zostal
uniewinniony w jednej sprawie, gdzie corka oskarzyla go o zniszczenie telefonu.

Petmnomocnik oskarzycielki prywatnej zaprzeczyla, by oskarzycielka prywatna byla agresorem,
nadto oskarzony zaslania zamontowangq przez oskarzycielke prywatng na posesji kamere.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego prawidlowo uznane zostalo przez Sad Rejonowy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody nie pozwalaja na niebudzace watpliwo$ci ustalenie, ze oskarzony W. K. (1) dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw. Tym samym Sad I instancji prawidlowo zastosowal jedna z podstawowych zasad oceny materialu
dowodowego w procesie karnym, tj. zasade domniemania niewinno$ci (por. art. 5 k.p.k.). W takim wypadku brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego pelnomocnika oskarzycielki prywatnej o uchylenie (tym bardziej o
»~Zmiane”) wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, co w konsekwencji musiato
doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W wywiedzionej apelacji pelnomocnik oskarzycielki prywatnej podniosta zarzut btednej oceny przez Sad Rejonowy
dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonej A. K. (1), wyjasnien oskarzonego W. K. (1), a takze zeznan $wiadka
B. K. (1) i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz
zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury przekonanie sadu o wiarygodnosci jedynych dowod6w i niewiarygodnoéci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, a takze stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i jednoczeénie
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
wrzeénia 2007 r., sygn. akt SNO 57/07, LEX nr 471827).

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;.

Sad Okregowy stwierdza, ze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. okazal sie niezasadny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt II KR 114/74, opubl. w OSNKW
1975/2/28). Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych korzysta z



ochrony przepisu art. 7 k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okolicznoSci sprawy, a jednocze$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 1., sygn. akt I KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, opubl.
w OSNKW 1975/3-4/47).

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujaca nie zdolala skutecznie podwazy¢ oceny zeznan oskarzycielki prywatnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Zeznania A. K. (1) zostaly prawidlowo zinterpretowane przez Sad Rejonowy
w kontekscie zarowno wynikow badan lekarskich oskarzycielki, zaswiadczen lekarskich dotyczacych jej p6Zniejszego
leczenia jak i pozostalych dowodéw zaré6wno osobowych, jak i dokumentacji a takze dowodéw z nagran nawet
przedstawionych przez samg oskarzycielke prywatna. Wbrew przekonaniu skarzacej analiza materialu dowodowego
w sprawie dokonana przez Sad pierwszej instancji doprowadzila tenze Sad do prawidlowych wnioskéw, iz sam fakt
posiniaczenia oskarzycielki prywatnej nie wskazuje jednoznacznie na przyczyne jego powstania (przy czym fakt

posiniaczenia A. K. byt w sprawie bezsporny). Sad Rejonowy nie mogl natomiast ocenié¢ zeznan pokrzywdzonej w
oderwaniu od innych dowodéw, ani tez kontekstu relacji rodzinnych panstwa K., czego tez slusznie nie uczynil,
dokonujac kompleksowej oceny materialu w sprawie.

Co do wyjasnien samego oskarzonego to réwniez i ich ocena dokonana przez Sad I instancji byla zdaniem Sadu
Odwolawczego prawidlowa. Sad Okregowy nie znalazt zadnych powodéw by ocene Sadu I instancji w tym zakresie
dyskwalifikowaé. Sad Rejonowy szczegbdlowo wyjasnil powody dla ktoérych przydal wyjasnieniom W. K. przymiot
wiarygodno$ci. Sad Okregowy ocene te podziela i do niej odsyla.

Sad Okregowy nie mial takze zastrzezen do oceny zeznan B. K. (1)

dokonanej przez Sad Rejonowy. Relacja ww. §wiadka nie byla wiarygodna, gdyz Swiadek nie byta w stanie odtworzy¢
w sposob spojny przebiegu zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2017 r. Nie pamietala bowiem tak istotnej okolicznosci, czy
sama zostala uderzona przez oskarzonego. Nadto jej relacja nie byla zbiezna z relacja oskarzycielki prywatnej co do
sposobu rzekomego uderzania A. K. w reke przez oskarzonego krzestem.

Zupelnie niezasadnie zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zarzucil Sadowi I instancji
malg wnikliwo$¢é przy rozpoznaniu sprawy i przyjecie ,,z gory” zalozenia o pozostawaniu stron w konflikcie na tle
finansowym trwajacym od 2015 r. Myli sie apelujgca twierdzac, ze przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia konfliktu
pomiedzy stronami nosito znamiona dowolnoéci. To, ze konflikt pomiedzy stronami istnial i istnieje jest niewatpliwe
i zostalo potwierdzone zar6wno zeznaniami oskarzycielki prywatnej, jak i wyjanieniami oskarzonego. Istnienie
konfliktu rodzinnego w rodzinie panstwa K. wynikalo réwniez z zeznah §wiadkow i znalazto odzwierciedlenie w tresci
prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji dowodach z dokumentéw. Nawet w tresci pozwu rozwodowego B. K. (1)
wprost wskazala rok 2015 r. jako poczatek klopotéw rodzinnych.

Apelujaca w wywiedzionym $rodku zaskarzenia przejawia swego rodzaju niekonsekwencje, wskazujac z jednej strony,
iz jej zdaniem Sad Rejonowy niezasadnie wzial pod uwage istniejacy pomiedzy stronami konflikt, z drugiej strony
zarzucila Sadowi, iz pominal on ,geneze problemoéw pokrzywdzonej”. Relacje panujace w rodzinie panstwa K.
nie mogly pozostaé irrelewantne dla oceny przez Sad Rejonowy dowoddw, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan
oskarzycielki prywatnej, czy zeznan §wiadka B. K.. Relacje te stanowia istotne tlo spornych sytuacji, ktore przeciez nie
mialy miejsca w prézni. Gdyby ww. okoliczno$ci zostaly pominiete, mozna byloby Sadowi Rejonowemu zarzucié brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Nieslusznie zatem apelujaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji, iz
przyjal on, ze sytuacje zyciowa w jakiej znalazla sie pokrzywdzona Sad uznal ,jedynie za konflikt”. Sad orzekajacy w
pierwszej instancji przy ocenie spornych zdarzen miat bowiem na wzgledzie specyfike funkcjonowania stron (co
tez wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia), ktéra zostala przez Sad z nalezyta starannoScia
zbadana.

Skarzaca zdaje sie traci¢ z pola widzenia, ze przeciez Sad Rejonowy wzial pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy, iz w rodzinie panstwa K. wszczynane zostaly procedury niebieskiej karty zaré6wno w odniesieniu tak do



oskarzonego, jak i oskarzycielki prywatnej, a takze B. K. (1). Tak wiec i w stosunku do oskarzonego, jak slusznie
zauwazyl uwage Sad pierwszej instancji ztozone zostalo zawiadomienie o mozliwym znecaniu sie nad nim przez
zone i corke, co wygenerowato podjecie odpowiednich krokéw przez wlasciwe stuzby. Poza tym pomiedzy stronami

toczyly sie rdzne postepowania sagdowe. Aby calo$ciowo oceni¢ dowody i zaistnialg sytuacje nalezalo wzia¢ pod uwage
zdarzenia tak wcze$niejsze, jak i te ktore mialy miejsce po dacie czynu objetego aktem oskarzenia, co tez uczynit Sad
pierwszej instancji.

Nawigzujac jeszcze do zarzutdéw apelacji, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji nie popekit
bledu przyjmujac, ze w sprawie doszlo do samookaleczenia oskarzycielki prywatnej a takze, iz oskarzony przygotowal
krzesto do renowacji a nie w celu dokonania nim zamachu na coérke. Ustalen powyzszych dokonal wszakze w oparciu
o prawidlowo oceniony material dowodowy.

Sad Odwolawczy, jak tez juz wezedniej wskazano oddalil na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
315 k.p.k. wniosek dowodowy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu przed Sadem Odwolawczym z wypisu czeSci
zeznan stron w prowadzonych innych postepowaniach karnych i cywilnych. Wniosek ten mogt zostaé ztozony przed
Sadem Rejonowym. Poza tym w ocenie Sagdu Okregowego nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i stuzy do jej
przedluzenia tym bardziej, ze wskazane osoby byly przestuchiwane przed Sadem Rejonowym i ich zeznania podlegaly
ocenie Sadu.

Nie mozna zgodzi¢ sie wobec powyzszego z teza, ze wydanie w sprawie wyroku uniewinniajacego wynikalo z
niewlaéciwej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen fatycznych.
Stan dowodowy sprawy nie pozwalal bowiem na poczynienie jednoznacznych ustalen, ktore pozwolilyby na pelna
realizacje zasady prawdy materialnej (por. art. 2 § 2 k.p.k.). Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
na zbudowanie dwoch wzajemnie wykluczajacych sie wersji zdarzen przedstawionych w akcie oskarzenia — a
wynikajacych odpowiednio z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan A. K. (1). Racje ma Sad I instancji, ktory stwierdzil, ze
brak bylo obiektywnych dowodow, ktdre pozwolilyby zweryfikowaé prawdzwiwo$¢ obu wersji. Je§li bowiem dostepne
i ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k. dowody nie daly podstaw do uznania, ze sprawstwo i wina oskarzonego zostaly
udowodnione ponad wszelka watpliwo$é, to tym samym sad orzekajacy nie mogl uchyli¢ sie od zastosowania reguly
in dubio pro reo, gdyz wtedy dopuscityby sie razacej obrazy art. 5 § 2 kpk.

Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy argumentacja podniesiona w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej dotyczaca podobienstwa uzasadnienia zaskarzonego wyrku z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt III W
1500/18. Nie bylo tez istotne z punku widzenia rozstrzygniecia w sprawie to, ze Sad pierwszej instancji wskazal, iz
oskarzony jest ojcem doroslej corki. Nie jest to przeciez ustaleniem nieprawdziwym a postepowanie dotyczy wlaénie
doroslej corki W. K. (1) A. K. (1) a nie innych jego dzieci.

Co do okolicznoéci podniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej w toku rozprawy przed Sadem
Odwolawczym a dotyczacej tego, iz postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie III Kp 360/17 zostalo wydane przez tego samego sedziego, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
za$ argumentacja przedstawiona w tym postanowieniu jest sprzeczna z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku to rowniez nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym procesie. Przytoczone przez
pelnomocnika oskarzycielki prywatnej postanowienie jest opatrzone datg 14 czerwca 2017 r. natomiast prywatny
akt oskarzenia A. K. zlozyla w kwietniu 2018 r. Sad nie byl zwigzany stanowiskiem wyrazonym w we wcze$niejszym
postanowieniu, zwlaszcza, ze w sprawie na przestrzeni dwoch lat gromadzony (rozszerzany) byt jeszcze material
dowodowy, ktory podlegatl ocenie. Wynik poczynionej w toku procesu oceny dowodéw mogt doprowadzi¢ Sad
orzekajacy w sprawie do odmiennych wnioskéw anizeli przedstawione weze$niej w ww. postanowieniu i bylo to jak
najbardziej uprawnione.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz owo Postanowienie bylo znane Sadowi Rejonowemu i stronom, a wiec takze
pelnomocnikowi oskarzycielko prywatnej i znajdowalo sie juz weze$niej w aktach sprawy jak i w aktach dolgczonych
do akt sprawy II K 229/18 , tj. aktach o sygn. PR 3 Ds. (...).2017.18.



Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad II instancji orzek} na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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