WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r.

sprawy A. G. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 18/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt II, w kwalifikacji prawnej czynu popelnionego na szkode A. M. precyzuje, ze jest to przestepstwo z art. 190
§ 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk,

b) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 25 pazdziernika 2018 r. godz. 18.50 i nadal.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1006/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt I K 18/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Obraza prawa procesowego — art. 7
kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do
regul procesowych w

oceny zgromadzonych w sprawie

naruszenia
zakresie

Przeciwnie,
Sad
zebranego w

dowodow.
przeprowadzona
Rejonowy ocena
sprawie materialu dowodowego byla
rzetelna, szczegdlowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady

przez

prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddat
ocenie  wszystkie zgromadzone
dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badZz ich czeSciom
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktéorym cechy tej odmowil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
warto$ciowania. Przeprowadzona w




opisany wyzej sposdb weryfikacja
dowodow czynila zado$¢ przepisowi
art. 7 kpk.

Sad Rejonowy warto$ciujac dowody
zachowal pelen obiektywizm i
uwzglednil wszystkie okolicznosci
majace wplyw na te ocene. W
przypadku zeznan pokrzywdzonych
A. i M. M. (1) oraz wyja$nien
oskarzonego organ orzekajacy mial
przy tym na wzgledzie istniejacy
pomiedzy tymi osobami konflikt
powstaly na tle odwiedzania sasiada
pokrzywdzonych A. J.. Nadmienic¢
nalezy, ze Sad I instancji przypisal
A. G. (1) jedynie te grozby, ktérych
zaistnienie byto pewne na podstawie
zgromadzonych dowodow. Zaré6wno
oskarzony, jak i obronca negujac
slusznoé¢ dokonanej weryfikacji
materialu dowodowego zignorowali
fakt, ze zeznania pokrzywdzonych
A. M., M. M. (1) i ich corki Z. M.
korelowaly ze soba w zakresie opisu
poszczegoblnych sytuacji zwigzanych
z wypowiadaniem pod adresem
pokrzywdzonych grézb przez A.
G. (1). Ponadto zeznania tych
0s6b co do zniszczenia drzwi
w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
zostaly wsparte znajdujacymi sie
w aktach sprawy dokumentami:
protokolem ogledzin, zdjeciami
uszkodzonego mienia oraz krotkim
nagraniem  dokonanym  przez
Z. M.. Z kolei wyjaSnienia
podsadnego byly chwiejne i ulegaly
zmianom co do sprawstwa w
zakresie zarzutu zniszczenia drzwi
mieszkania Panstwa M., do czego
ostatecznie przed sadem @ sie
przyznal, podajac motywacje tego
czynu (odwet za zniszczenie jego
mienia, tj. drzwi baraku, w ktérym
mieszka). Waznym  dowodem
obcigzajacym byly zeznania corki
pokrzywdzonych Z. M., ktoéra
podawala wiadome jej okolicznosci
na temat grézb kierowanych




przez oskarzonego zaobserwowane
osobiécie albo poznane z przekazu
rodzicow. Ponadto niekorzystnym
dla oskarzonego blokiem dowodow
byly  zeznania  funkcjonariuszy
Policji: G. C.,, R. N. i P. S. oraz
zgloszenie policyjne incydentu z
dnia 26 czerwca 2018 r. (grozby
wobec M. M. (1)).

Sad odwolawczy weryfikujgc
poprawno$¢ oceny dowodowej
dokonanej przez Sad I instancji
nie stwierdzil réwnocze$nie aby z
zeznan $wiadkbw Z. B., M. S,
A J, M. W. i B. L wynikala
bezpodstawno$é¢ oskarzenia A. G.
(1) o wystepki z art. 190 §
1 kk. To, ze wyzej wskazani
Swiadkowie postrzegaja Panstwa
M. jako osoby konfliktowe, zyjace
w  nienajlepszych relacjach =z
sgsiedztwem, a oskarzonego jako
pomocnego i uczynnego wcale nie
przeczy, ze doszlo do zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Ci wskazani przez
obrone Swiadkowie nie mieli
zadnej wiedzy na temat incydentow
miedzy oskarzonym a malzonkami
M., zatem ich zeznania nie
podwazaly zeznan pokrzywdzonych
i ich corki Z.. Wart odnotowania
jest tez fakt, ze oskarzony
cierpi na zaburzenia osobowosci
i jak wynika z opinii sadowo-
psychiatrycznej (k.100) zaburzenia
te mogg  powodowal  jego
impulsywne zachowania; oskarzony
jest nieufny do otoczenia i
moze wykazywa¢ sie tendencja
do manipulacji otoczeniem. Zatem
jego zyczliwo$¢ wobec 0s6b z nim
nieskonfliktowanych nie przekresla
mozliwych jego atakujacych i
agresywnych  zachowan  wobec
0sOb  sprzeciwiajacych sie jego
odwiedzinom u A. J.. Brak
przyjacielskich relacji Panstwa M.
z sasiadami i konflikt z A. G. (1)




nie usprawiedliwial w zaden sposob
kierowania przez oskarzonego grozb
pod adresem pokrzywdzonych, a
takze drastycznego uszkodzenia
drzwi  wejSciowych  mieszkania
Panstwa M. i to wowczas kiedy w
tym mieszkaniu przebywala tylko
nastolatka Z. M..

Oskarzony i  jego  obronca
nie  przekonali tez  organu
odwolawczego o  bezprawnych
dzialaniach pokrzywdzonych na
szkode oskarzonego, ktore mialyby
poprzedza¢ feralne zdarzenie =z
dnia 17 pazdziernika 2018 r. i
dyskredytowa¢ dowody oskarzenia o
grozby karalne. Jednak wskazania
Swiadkéw  przedstawionych  w
procesie ze strony oskarzonego
o rzekomym zniszczeniu mienia
A. G. przez Panstwa M. i
ich szwagra, czy kierowania
grozb pod adresem oskarzonego
nie znalazly dowodowego choéby
uprawdopodobnienia. Potwierdza
powyzsze  zatwierdzone  przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej
z dnia 4 pazdziernika 2018
r. postanowienie o umorzeniu
dochodzenia o przestepstwa z art.
190 § 1 kk, 193 kk oraz 288 § 1
kk z uwagi na brak dostatecznych
danych uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa (sygn. akt
2 Ds. 1351/18).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia ciggu przestepstw z
art. 190 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na polemiczny i
jednostronny charakter zarzutu.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego — art. 5
§ 2 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim spectrum dowodéw, ktore
po ich prawidlowym ocenieniu,
byly wystarczajace dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W Sadu
odwolawczego nie wystgpily zadne
niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzys¢ A. G. (1). Wskazaé nalezy,
ze do naruszenia art. 5 § 2 kpk
dochodzi wowczas gdy to organ
procesowy napotyka watpliwosci na
tle przeprowadzonych materialow
dowodowych, ktoérych
wszelkich dostepnych metod nie
dalo sie wusunaé. Wtedy sad
winien  rozstrzygna¢ je  na
korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi
tu natomiast o  watpliwosci
stron  procesu, ktore
rozpatrywa¢ jako zastrzezenia co
do wiarygodnoSci konkretnego
dowodu, rozstrzygane jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez

ocenie

mimo

nalezy

sagd w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow
okre§lonej w art. 7  kpk

(postanowienie Sadu Najwyzszego z




dnia 4 czerwca 2019 ., VKK 167/19,

Legalis nr 1967625).
Whniosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny

uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia ciggu przestepstw z art.
190 § 1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢

zarzutu.
Lp. Zarzut
3. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjeciu, ze
oskarzony jest winny zarzucanego
mu pkt II, podczas
gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal

polegajacy  na

czynu  z

na jednoznaczne i niebudzace
watpliwo$ci przyjecie, iz oskarzony
wypekil
znamiona czynoéw zabronionych z

art. 190 § 1 kk.

swoim  zachowaniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut jest w

istocie zarzutu
blednej
ktérym
przy

naruszenia

powtoérzeniem
oceny dowodéw, o
wypowiedziano sie
rozstrzygnieciu zarzutu
art. 7 kpk. Dla
zaakcentowania wskazaé trzeba,
ze wbrew stanowisku obroncy,

zgromadzone w sprawie, poprawnie




zweryfikowane przez Sad Rejonowy
pod katem ich wiarygodnosci
dowody dawaly podstawy
do  przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za ciag
przestepstw z art. 190 § 1 Kkk
popelionych na szkode A. M. i
M. M. (1). Miarodajne wskazania
pokrzywdzonych, ich corki Z. i
dodatkowo zeznania dzielnicowego
G. C. funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych  interwencje
dotyczaca grozb pod adresem M. M.
(1) w czerwcu 2018 r. pozwolily na
niebudzace watpliwosci ustalenie, ze
A. G. (1) jednokrotnie skierowal
grozbe karalng wobec A. M., a
pod adresem M. M. (1) czynil to
trzykrotnie.

Stusznie tez Sad Rejonowy uznal,
ze grozenie pokrzywdzonym przez
A. G. (1) zaciSnieta w piesc
dlonia wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1
kk, skoro zachowanie to moglo
i zostalo przez pokrzywdzonych
kategorycznie odebrane jako grozba
i wzbudzilo u nich uzasadniona
obawe spelnienia. Grozba nie musi
by¢ zreszta wypowiedziana slowami,
bo moze zosta¢ wykonana gestem
ale w sposob zrozumialy dla
adresata. Natomiast dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 190
§ 1 kk nie jest wymagane, aby
sprawca mial rzeczywiScie zamiar
wykona¢ grozbe lub by podjal
jakiekolwiek dzialania zmierzajace
do natychmiastowego spehienia
swoj grozby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r., [II KK 251/17, Legalis nr
1704945). Warto réwniez dodac,
iz nie stanowi o dekompletacji
znamion wystepku z art. 190
§ 1 kk to, ze w momencie
grozenia pokrzywdzony nie odczuwa
maksymalnych obaw, ktore to
nasilenie przychodzi dopiero po




pewnym czasie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 listopada 2016 r., II

AKa 369/16, Legalis nr 1637224).
Wobec tego nawet w sytuacji
kiedy pokrzywdzeni zaczeli silnie
obawia¢ sie spelnienia grozb przez
A. G. (1) dopiero po zniszczeniu
przez niego drzwi ich mieszkania
przy uzyciu nieustalonego narzedzia,
to nie wplywalo to negatywnie
na ustalenie, ze powstalo u
nich  poczucie zagrozenia, a
w konsekwencji na wyczerpanie
wszystkich ustawowych znamion

przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Whiosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

popehienia ciggu przestepstw z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art.
190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é

zarzutu.
Lp. Zarzut
4. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej w pkt I wyroku kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad odwolawczy uznal, iz Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
czyn z art. 288 § 1 Kk,
ktéory popemit oskarzony A. G.
(1), charakteryzowal sie duzym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci
i zawinienia. Sad I instancji
uzasadniajgc wymiar orzeczonej
kary dokladnie przedstawil
wszystkie okolicznos$ci, ktore wzigl
przy tym pod uwage. Organ
ten slusznie nie dopatrzyl sie
istotnych okolicznos$ci tagodzacych.
Oskarzony sktadajac wyja$nienia na
rozprawie ostatecznie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu
czynu z art. 288 § 1 kk, jednak
w sytuacji kiedy byl on widziany
przez Z. M. na miejscu zdarzenia
w trakcie demolowania drzwi
wejSciowych, nie sposéb przeceniaé
jego przyznania sie do winy.
Obrofica podnosil, ze oskarzony
przeprosil pokrzywdzonych, jednak
A aktach sprawy brak
potwierdzenia tej okolicznosci.
Podobnie fakt, iz oskarzony
zaproponowat pokrzywdzonym
skierowanie sprawy do mediacji
nie jest okolicznoScia lagodzaca.
Sama bowiem propozycja nie
oznacza, ze na skutek postepowania
mediacyjnego zwadnione strony
doszlyby do jakiekolwiek
porozumienia. Deklaracja
oskarzonego 0 wyjSciu zZ
propozycja mediacji stusznie zostala
przez prokuratora oceniona jako
bezcelowa z uwagi na istniejacy
konflikt z A. 1 M. M. (1).

Obronca skupil sie na
korzystnych ~ dla  oskarzonego
okoliczno$ciach  rzutujacych na
wymiar kary, pomijajac kwestie,
ktbre przemawialy za wymierzeniem
kary w surowszym wymiarze. Sad
I instancji bardzo szczegbdlowo
wymienil wszystkie te okoliczno$ci




obciazajace w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku.  Sposbb
dzialania A. G. (1), jego motywacja,
uprzednia karalnoé¢ za przestepstwa
oraz brak szczegélnych przestanek
lagodzacych przemawialy za
wymierzeniem kary przekraczajacej
dolna granice ustawowego
zagrozenia za tego typu czyn.
W takiej sytuacji wymierzenie
oskarzonemu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosSci nie moglo
by¢ uznane za nadmiernie surowe
ukaranie.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez orzeczenie kary w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Saqdu I instancji zostal zmieniony w
punkcie II w ten sposob, ze w kwalifikacji
prawnej czynu popelnionego na szkode A. M.
sprecyzowano, ze jest to przestepstwo z art. 190
§1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem dokonanej zmiany by} dostrzezony z urzedu
brak precyzji Sadu Rejonowego we wskazaniu jednostki
redakcyjnej przepisu art. 64 kk w kwalifikacji prawnej
czynu popelionego na szkode A. M..

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1lit. b)

Na rozprawie apelacyjnej w
dniu 29 listopada 2019 .
obronca oskarzonego wni6st o
zaliczenie okresu tymczasowego
sprawie  na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
Sad Okregowy uznal
konieczno$¢ takiego uzupelnienia
orzeczenia i na podstawie art. 63
§ 1 kk =zaliczyt na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 25 pazdziernika

2018 1. godz. 18.50.

aresztowania w

wolnoSci.

Postepowanie  odwolawcze nie
dostarczylo podstaw do dalszej
ingerencji w zaskarzony wyrok,
zatem w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok zostal utrzymany

W mocy.




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 do kosztoéw procesu naleza
koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
(art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z wydatkow Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow
lub radcéw prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu wni6st w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnit
oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. A.
G. (1) od ponad roku jest pozbawiony wolnosci i
nie zarobkuje, nie posiada tez zadnego znaczacego
majatku. Trudna sytuacja materialna przemawiala za
zwolnieniem oskarzonego od kosztdw procesu i nie
wymierzaniem mu oplaty za II instancje. Z tych samych
wzgledéw uznano, ze A. G. nie ma odpowiednich
srodkéw aby zwroci¢ koszty wylozone przez Skarb
Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obroncy z
urzedu.




7. PODPIS




