WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

2przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r.

sprawy J. P.

oskarzonej z art. 157 § 2 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 346/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzona z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza jej oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1024/19

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 346/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa procesowego — art. 7
kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zgodzil sie
oskarzona i

Sad Okregowy nie
z apelujacymi, tj.
jej obronca aby przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku doszlo do
naruszenia regul procesowych w
zgromadzonych
w sprawie dowodow. Przeciwnie,
Sad
zebranego w

zakresie  oceny
przeprowadzona
Rejonowy
sprawie materiatu dowodowego byta

przez
ocena

rzetelna, szczeg6lowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddal
ocenie  wszystkie zgromadzone
dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badz ich
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktéorym cechy tej odmowil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
warto$ciowania. Przeprowadzona w
opisany wyzej sposob weryfikacja
dowodéow czynila zatem zado$é
przepisowi art. 7 kpk.

cze$ciom

Odnoszac sie do kontrargumentacji
odwolujgcych sie nalezalo zgodzic




sie z ich spostrzezeniem, iz nie bylo
Swiadkoéw zdarzenia z dnia 7 grudnia
2018 r poza jego uczestnikami:
oskarzona i pokrzywdzonym A. A..
Niewatpliwie utrudnialo to ustalenie
faktycznego przebiegu wydarzen,
w sytuacji gdy zaré6wno podsadna
jak i jej konkubent zmieniali
swoje wyjasnienia (J. P.) i (A
A)) w tej kwestii. Sad Rejonowy
byt w takiej sytuacji zobowigzany
do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przy ocenie tych
ewoluujgcych dowodéw osobowych
i starannego zweryfikowania ich
tresci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji
zado$¢uczynit  nalozonemu na
niego obowiazkowi i prawidlowo
ocenil warto$¢ relacji procesowych
uczestnikow tegoz feralnego
zdarzenia.

Nieskuteczna okazala sie proba
apelujacych zmierzajaca do
podwazenia  zasadno$ci  oceny
wyjasnien J. P.. Te, co przyznali
tez skarzacy, byly zmienne. Zanim
jednak doszlo do jej przestuchania
nalezy przypomnie¢, ze dzwonigc na
numer alarmowy podsadna zglosila
usilowanie zabojstwa, informujac
o ugodzeniu nozem Sswojego
konkubenta (dZgnela go w ramie
poniewaz mial wobec niej stosowaé
przemoc). Podobnie relacjonowala
ona zdarzenie obecnym na
miejscu funkcjonariuszom Policji.
Natomiast zupelnie co innego
podawala w trakcie pierwszego
przestuchania w  postepowaniu
przygotowawczym utrzymujac, ze
A. A. przypadkowo nadzial sie
na trzymany przez nia noz.
W trakcie kolejnych wyjasnien
oskarzona wskazala, ze dzialala
w ten sposdb w obronie wlasnej
albowiem zostala zaatakowala
nozem przez konkubenta, chociaz




wczeSniej  wyjasniala, ze nie
doszlo miedzy nimi do zadnej
kl6tni, czy szarpaniny. Powyzsze
opisy potwierdzaja wysoka
niekonsekwencje wyjasnien J. P.,
ktéra w  sposbb  wewnetrznie
sprzeczny opisuje kluczowe
elementy zdarzenia z dnia 7 grudnia
2018 r., jednocze$nie zaprzeczajac
okoliczno$ciom, o ktorych wezesniej
zglaszala i podawala obecnym
na miejscu stuzbom. Ponadto
jej wskazania nie korelowaly
z pozostalymi  zgromadzonymi
w sprawie dowodami, w tym
przede  wszystkim  zeznaniami
funkcjonariuszy Policji: £. W., £. K.,
pracownika pogotowia ratunkowego
P. K, zapisem rozmowy
telefonicznej na numer alarmowy,
opinig bieglej S. P. (pisemng i
uzupelniajgca ustng) i wreszcie z
zashugujaca na wiare cze$cig zeznan
pokrzywdzonego. W takiej sytuacji
Sad Rejonowy slusznie odmowil
przymiotu wiarygodno$ci tej istotnej
czeSci wyjasnien oskarzonej, ktore
kiocily sie z powyzej przytoczona
lista dowodéw. Obronca podnosil,
ze wszelkie oSwiadczenia J. P.
wyglaszane w dniu zdarzenia nie
powinny byé brane pod uwage przez
Sad I instancji albowiem skladala je
znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
poziom stezenia alkoholu we krwi
podsadnej nie byt na tyle duzy
by znosit jej $wiadomo$¢ co do
znaczenia stow wypowiadanych w
obecnosci policjantow i ratownikow
medycznych, czy w  trakcie
polaczenia telefonicznego na numer
alarmowy, co sama oskarzona
nawet w apelacji podkreslala
( pomimo wyniku badania nie
byla pijana i alkohol w organizmie
utrzymywal sie u niej przez 3
dni). Nie sposéb bylo zatem
zgodzi¢ sie z apelujacym obronca,
ze nalezalo umniejszy¢ wage slow




oskarzonej wypowiadanych w stanie
nietrzezwoSci. Skarzacy nie mial
racji odwolujac sie w tym wzgledzie
do regul z innych niz postepowanie
karne galezi prawa. W
przypadku sprawcow nietrzezwych
ustawodawca nie daje prymatu
rzeczywistym procesom mys$lowym
nastepujacym w umysle sprawcy -
w sensie precyzji przewidywania,
planowania i kierowania kazdym
szczegblem  dzialania -  jak
to ma miejsce w przypadku
osoby trzezwej, pozostajacej w
danej chwili w réwnowadze
emocjonalnej.  Zwraca  uwage
przede wszystkim na obiektywnie
pojmowane mechanizmy dzialania
i normalne, zrozumiale i
przewidywalne dla zwyklego
czlowieka powigzania przyczynowo
- skutkowe. Ograniczenia percepcji
i samokontroli, naturalne w
przypadku podlegania wplywowi
substancji psychoaktywnych (np.
alkoholu) nie maja wplywu
na oceny jurydyczne. Czytelnym
tego wyrazem jest tre$¢ normy
art.t 31 § 3 KK - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
sygn. II AKa 186/17, Legalis.
Oskarzona nie majac czasu na
przemySlenie strategii procesowej,
w naturalnym odruchu, ,,na goraco”
przyznala przybylym na miejsce
przedstawicielom  poszczegblnych
stuzb, ze pchnela konkubenta
nozem w trakcie awantury.
Istotnym jest, iz okoliczno$¢ te
podawali spdjnie zaré6wno obaj
funkcjonariusze  Policji, jak i
pracownik pogotowia ratunkowego.
Osoby te nie mialy zadnych
powodow by zeznawaé w tej kwestii
nieprawde narazajac sie w ten
spos6b na odpowiedzialno$¢ karna
za skladanie falszywych zeznan.
Oskarzona w trakcie pierwszego
przestuchania w  postepowaniu
przygotowawczym  starala  sie




wycofaé z tego, do czego przyznala
sie w dniu zdarzenia. Jednak te
zabiegi nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu a stal temu na
przeszkodzie szereg wewnetrznych
niespéjnoséci i brak logiki w jej
wyjasnieniach, a takze sprzeczno$é
zZ pozostalym, wiarygodnym
materialem dowodowym.
Znamiennym jest, Ze sprawstwo
J. P. w zakresie ugodzenia
nozem konkubenta nie zostalo
ustalone wylacznie na podstawie jej
przyznania sie w trakcie interwencji
Policji i pogotowia. Gléwnym
dowodem byla bowiem czes$é
zeznan pokrzywdzonego, ktorej Sad
Rejonowy trafnie przypisal ceche
wiarygodno$ci. Natomiast zeznania
funkcjonariuszy = Policji, lekarza
pogotowia ratunkowego oraz zapis
rozmowy oskarzonej na numer
alarmowy dodatkowo wzmacniaty
relacje A. A..

W ramach zarzutu skierowanego
do blednej oceny wyjasnien J.
P. obrofica odwolal sie do
treéci  opinii  bieglej S. P.,
podkreslajac, ze biegla wcale nie
wykluczyla by to pokrzywdzony
nadzial sie na no6z trzymany
przez oskarzong. Odnoszgc sie
do tego w pierwszej kolejnosci
Sad odwolawczy wyjadnia, ze
biegla zostala powolana w sprawie
dla oceny jakich obrazen doznal
pokrzywdzony, mechanizmu ich
powstania, okreSlenia czasu trwania
naruszenia  czynno$ci  narzadu
ciala A. A. i wskazania, czy
sposob dzialania sprawcy narazal
pokrzywdzonego na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Tak wiec to, ze biegla nie
wykluczyta definitywnie mozliwosci
przypadkowego nadziania sie A.
A. na n6z trzymany przez
J. P. nie oznacza, ze tak




stanowiace wyjasnienia oskarzonej
sq wiarygodne. Jednocze$nie biegla
ocenila, ze taka sytuacja jest
bardzo malo prawdopodobna, co
tez umotywowala. Znamiennym
jest takze, ze Dbiegla nie
miala wskazanych danych co
do  wzajemnego  usytuowania
oskarzonej i pokrzywdzonego w
chwili zdarzenia, co z racji
roznych pojawiajacych sie wersji
przebiegu zdarzenia, uzasadnialo
brak kategorycznoSci opinii
co do mechanizmu powstania
obrazen. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze apelujacy obronca
niezgodnie z opinia bieglej S.
P. przyjmowal do rozwazan
jakoby w zwiazku z niewielkim
rozmiarem rany, zachodzilo duze
prawdopodobienistwo, iz  rana
powstala w wyniku nadziania sie
pokrzywdzonego na ndéz. W zwigzku
z tym opinia medyka sadowego
S. P. mogla postuzy¢ Sadowi I
instancji do kompleksowej oceny
dowodéw i ostatecznie, zasadnie
zostata wykorzystana na niekorzy$c
oskarzonej, przy przyjeciu za
wiarygodna  wersji  przebiegu
zdarzenia podanej w zmienionych
zeznaniach pokrzywdzonego.

Na aprobate Sadu II
instancji nie zaslugiwalo przy
tym stanowisko apelujacych
podwazajace prawidlowos$¢ oceny
wartos$ci dowodowej zeznan
pokrzywdzonego. Racje  mial
obronica podkreslajac, ze roéwniez
A. A. zmienil swoje zeznania
w  trakcie postepowania. W
trakcie pierwszego przestuchania
pokrzywdzony  utrzymywal, iz
przypadkowo nadzial sie na néz
trzymany przez konkubine, a w
trakcie skladania kolejnych zeznan
podawal, ze zostal pchniety nozem
w klatke piersiowa w trakcie klotni.
Sad Rejonowy dostrzegl te réznice




i wzial je pod uwage w trakcie
weryfikacji materialu dowodowego.
Stusznie jednak uznal, ze na wiare
zastugiwala relacja pokrzywdzonego
zlozona w trakcie drugiego i
trzeciego przeshuchania w sprawie,
ktéora korelowala z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Trzeba podkresli¢ w
§lad za Sadem 1 instancji, ze
A. A. zmieniajac opis przebiegu
zdarzenia podal racjonalneilogiczne
powody checi chronienia 6wczesnej
konkubiny poprzez zlozenie zeznan
nieobcigzajacych jej. Pokrzywdzony
postapil tak z uwagi na uzyskana
od oskarzonej informacje, ze moze
by¢ z nim w ciazy, przez co nie
chciat wskazaé¢ na jej intencjonalne
spowodowanie u niego obrazen
ciala. Natomiast kiedy dowiedzial
sie, ze oskarzona nie spodziewa sie
dziecka zdecydowal sie przedstawic¢
faktyczny przebieg zdarzenia z dnia
7 grudnia 2018 r. Dla Sadu
Okregowego, tak jak dla Sadu I
instancji, powod tak kardynalnej
zmiany zeznah byl racjonalny
i zashlugiwal na uwzglednienie
w trakcie oceny dowodéw. Nie
umknelo uwadze tutejszego Sadu,
ze przy ostatnim przestuchaniu na
rozprawie pokrzywdzony stwierdzil,
iz nie chce mie¢ nic wspdlnego z
oskarzong i dodal, ze wrocila do
niego zona z dzieckiem. Jednak
wbrew stanowisku apelujacych,
deklaracja ta nie przekreSlala
wartoSci tych jego zmienionych
zeznan. Zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym  jest to, ze A.
A. po ugodzeniu go nozem
przez oskarzona nie chce wiecej
utrzymywa¢ z nig  kontaktu.
Niewiele bowiem brakowalo a
moglby on stracié zycie. Natomiast
fakt powrotu do pokrzywdzonego
zony 7z dzieckiem zostal przez
niego szczerze ujawniony i wbrew
stanowisku obrony, wecale nie




implikuje zalozenia, iz A. A.
skladal nieprawdziwe, obciazajace
zeznania w celu umieszczenia
oskarzonej w izolacji penitencjarne;j.
Taki wniosek ze strony obroncy
jest nieprzekonujacy i ewidentnie
nieuzasadniony, zwlaszcza w $wietle
os$wiadczenia pokrzywdzonego z
rozprawy przed Sagdem Rejonowym,
ze nie obawia sie oskarzonej i
w zwigzku z tym nie domaga
sie orzeczenia zakazu zblizania sie
oskarzonej do niego.

Niezrozumiale dla Sadu
odwolawczego  byly  dywagacje
obroncy jakoby wielko§¢ rany
u  pokrzywdzonego  nasuwala
powazne watpliwoSci czy mogla
powsta¢c na skutek uderzenia
nozem przez J. P. Na ten
temat fachowo wypowiedziala sie
powolana do sprawy biegla S.
P., ktéra w przeciwienstwie
do apelujacego opiniowala, ze
stwierdzona u A. A. niewielka
rana powlok Kklatki piersiowej
mogla powstaé w okolicznoSciach
podawanych przez pokrzywdzonego
po zdementowaniu, Ze oskarzona
nie skaleczyla go przypadkowo
ale uderzyla go celowo w klatke
piersiowa. Podkresli¢ trzeba, ze
obrofica w zaden sposOb nie
wykazal by opinia wydana przez
biegla byla niepelna, niejasna lub
zawierala wewnetrzne sprzecznosci.
W takiej sytuacji brak bylo
podstaw do podwazania shuszno$ci
wnioskéw koncowych opinii. Nie
moglo do tego doprowadzié
odosobnione stanowisko obroncy,
ktory w  przeciwiefistwie do
bieglej S. P. nie dysponuje
wiadomoS$ciami  specjalnymi = w
kwestiach medycznych.

Reasumujgce, kontrola instancyjna
nie dostarczyla zadnych
umocowanych merytorycznie




podstaw do  zakwestionowala
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zgromadzonych
dowodéw. Nie bylo roéwniez
zasadnych powodéw aby w
postepowaniu odwolawczym inaczej
niz Sad I instancji uyjmowa¢ motywy
zmiany zeznan pokrzywdzonego
i wyjaénien oskarzonej. Podobnie
chybiona byla sugestia skarzacego
obroncy 0 koniecznosci
przeprowadzenia kolejnego dowodu
z opinii bieglego, skoro nie zaszla
zadna z okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 201 kpk.

Odnoszac sie jeszcze do apelacji
wlasnej oskarzonej Sad Okregowy
zauwazyl, ze opierala sie ona jedynie
o przedstawiony przez podsadna
opis przebiegu zdarzenia z dnia 7
grudnia 2018 r., bez uwzglednienia
tresci pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowoddow. Podjeta w ten
sposéb proba podwazenia shusznoéci
przeprowadzonej weryfikacji
materialu  dowodu nie mogla
okaza¢ sie skuteczna albowiem
nie jest wystarczajace wyrazenie
niezadowolenia strony z wynikow
oceny dowodoéw, a wykazanie
naruszenia przez Sad Rejonowy
konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy, czy
doswiadczenia zyciowego. Takich
uchybien nie wykazala oskarzona
w swojej apelacji. Oskarzona
zmierzala tez do podwazenia
zeznan  funkcjonariuszy  Policji
sugerujac, ze jeden z nich
byl do niej wrogo nastawiony.
Te twierdzenia apelujacej byly
za$ catkowicie goloslowne.
Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo aby
policjanci mieli bezpodstawnie
oskarza¢ J. P. o przestepstwo
z art. 224 § 1 kk. Nalezy
pamietaé, ze w takiej sytuacji
funkcjonariusze Policji narazaliby




siebie na odpowiedzialno$¢ karna
oraz dodatkowo dyscyplinarng
mogacg skutkowaé wydaleniem ich
ze shuizby. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze oskarzona zglaszala
jakoby jeden z interweniujacych
policjantéw byt do niej uprzedzony,
a przeciez relacja  drugiego
funkcjonariusza Policji takze byla
dla niej niekorzystna a rbwnocze$nie
zeznania obu policjantow byly
zgodne co do opisu zachowania
oskarzonej wobec nich.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
czynu z art. 157 § 2 kk i art. 160 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omdwionego zarzutu. Zgromadzony,
wiarygodny, material dowodowy
nie pozwalal na ustalenie, ze
pokrzywdzony sam nadzial sie
na noéz, a w konsekwencji
brak bylo podstaw faktycznych
i prawnych do uniewinnienia
oskarzonej od stawianego jej
zarzutu. Podsadna  wyczerpala
bowiem  swoim  zachowaniem
wszystkie  ustawowe  znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk i art.
160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk.

Lp.

Zarzut




3.2.

Obraza prawa procesowego — art. 5
§ 2 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim spectrum dowodoéw, ktore
poddane prawidlowej
byly wystarczajace dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W  ocenie  Sadu
odwolawczego nie wystgpily zadne
niedajace sie usunaé¢ watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygnaé na
korzys¢ J. P.. Wskaza¢ nalezy, ze
do naruszenia art. 5 § 2 kpk
dochodzi woéwczas gdy to organ
procesowy napotyka watpliwo$ci na
tle przeprowadzonych materialow
ktorych mimo
wszelkich dostepnych metod
dalo sie mu usunaé.
Wtedy sad winien rozstrzygnaé
oskarzonego.

natomiast

ocenienie,

dowodowych,
nie
korzysé

chodzi tu
stron

je  na
Nie

o watpliwosci procesu,
ktére rozpatrywac¢ jako
zastrzezenia co do wiarygodnoéci
konkretnego dowodu, rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskie,j swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 7 kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2019 ., VKK 167/19,

nalezy

Legalis nr 1967625).

Whiosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie = oskarzonej od




popelnienia zarzucanego jej czynu z
art. 157 § 2 kk i art. 160 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.3.

Bledne wustalenie, ze przypisane
oskarzonej przestepstwa zostaly
popelnione w warunkach recydywy,
a w konsekwencji tego niezasadne
ujecie w kwalifikacji prawnej jej
czynéw art. 64 § 2 kk (czyn z pkt
I) oraz art. 64 § 1 kk (czyn z pkt
II) — zarzut podniesiony w apelacji
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci nalezalo
wyjasni¢ podsadnej, ze zostaly jej
wymierzone najpierw dwie Kkary
jednostkowe, a nastepnie jedna
kara laczna. Za czyn stanowiacy
przestepstwo z art. 157 § 1 kk i art.
1608 1kkwzw.zart. 11§ 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk wymierzono J. P.
kare - 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Natomiast za czyn z art.
224 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 Kk w zw.
z art. 64 § 1kk orzeczono kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Obie te kary zostaly polaczone i
wymierzono oskarzonej kare lgczng
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
Wyjaénienie to bylo
albowiem z apelacji

wolnoSsci.
konieczne




wlasnej podsadnej wynikalo, ze
niewla$ciwie rozumiala ona tres$é
wyroku w tym zakresie.

Przechodzac do istoty zarzutu
podniesionego przez J. P. Sad
Okregowy stwierdzil nietrafnosé jej
stanowiska. Sad Rejonowy shusznie
bowiem przyjal, ze oba przypisane
oskarzonej czyny zostaly popelione
w warunkach recydywy (w jednym
przypadku z art. 64 § 2 kk, a w
drugim z art. 64 § 1 kk).

Przestepstwo z art. 157 § 2 kk i
art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk J. P. popehila w ciggu 5 lat
po odbyciu kary 5 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23
kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 323/10 za czyn z art. 280
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz
po odbyciu kary 5 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie
IIT K 69/12 za czyn z art. 156 §
3 kk (kary te zostaly polaczone w
wyroku lgcznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013
r. w sprawie III K 233/13; kare
laczna podsadna odbyla w okresie od
17 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia
2018 r.). Zostaly wiec spelione
wszystkie przestanki z art. 64 § 2
kk, gdyz oskarzona byla uprzednio
skazana w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 2 kk
(wystarczajacy bylby tu art. 64 §
1 kk), odbyla lacznie wiecej niz
rok kary pozbawienia wolnosci i w
ciaggu 5 lat od odbycia w calosci
kary lacznej popelila ponownie
umyS$lne przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu (wcze$niej byla
juz skazana za czyn skierowany
przeciwko temu samemu dobru
prawnie chronionemu - zycie i
zdrowie, tj. przestepstwo z art. 156 §
3 kk).




Natomiast przestepstwo z art. 224
§ 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
zostalo popelnione w ciagu 5 lat po
odbyciu przez J. P. co najmniej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk (objete nastepnie
wyrokiem lacznym, jak wskazano
juz wyzej), bedace przestepstwem
podobnym do czynu z art. 224 §
2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, za
ktéry oskarzona zostala skazana w
zaskarzonym orzeczeniu. Nadmieni¢
nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 3
kk przestepstwami podobnymi sa
nie tylko przestepstwa tego samego
rodzaju, ale réwniez przestepstwa
popehione z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia
albo przestepstwa popelnione w celu
osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Przestepstwo z art. 280 § 2 kk
zostalo przez oskarzong popelnione
Z uzyciem przemocy, natomiast
rozpatrywany w niniejszej sprawie
czyn z art. 224 § 2 kk zostal
dokonany z zastosowaniem grozby
uzycia przemocy. Tak wiec czyny
te sa przestepstwami podobnymi
w rozumieniu art. 115 § 3
kk. Majac wszystko powyzsze na
wzgledzie takze w tym wypadku
Sad Okregowy nie mial zastrzezen
co do prawidlowosci przypisania
oskarzonej dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 §
1kk.

Racje miala oskarzona jedynie
co do blednego wskazania przez
Sad Rejonowy na stronie 12
uzasadnienia wyroku, ze zostala ona
uprzednio skazana za przestepstwo
rozboju popelmione w warunkach
opisanych w art. 64 8§ kk
W rzeczywistoéci czyn ten zostal
dokonany w warunkach z art. 64 §
2 kk, poniewaz tak wynika z odpisu
orzeczenia wydanego w sprawie




III K 323/10. Niemniej jednak to
uchybienie, traktowane by¢ powinno
w kategoriach oczywistej omytki
pisarskiej, nie majac wplywu na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, w
ktéorym prawidlowo zostala opisana
kwalifikacja prawna czynu objetego

wyrokiem IIT K 323/10.
Whniosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny

uniewinnienie  oskarzonej od
popehienia zarzucanych jej czynow,
przy ustaleniu braku warunkéw do
przyjecia recydywy z art. 64 § 112 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
oméwionego zarzutu. Ponadto
teoretyzujac, nawet gdyby Sad
Rejonowy blednie ustalil, ze
czyny oskarzonej zostaly popelnione
w  warunkach  powrotu do
przestepstwa, o ktérych mowa w
art. 64 kk, nie stanowiloby to
podstawy do uniewinnienia J. P. od
stawianych jej zarzutéw. Mogloby
w takiej sytuacji doj$¢ jedynie do
zmiany kwalifikacji prawnej czynow
na korzy$¢é poprzez wyeliminowanie
art. 64 § 1 i 2 kk. Z uwagi
jednak na calkowita nietrafnosé
podniesionego przez oskarzona
zarzutu brak bylo podstaw do takiej
ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Lp. Zarzut

3.4. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego polegajaca na .
blednym  przyjeciu  popelnienia | # czeSciowo zasadny
przez oskarzona czynu =z art.




skutek
nieprawidlowej

224 § 2 Kkk, na
przeprowadzenia
subsumpcji zamiast uzasadnionego
okoliczno$ciami sprawy przyjecia
popelnienia przez nig przestepstwa z
art. 226 § 1 kk — zarzut podniesiony
w apelacji obroncy oskarzonej

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad II instancji krytycznie odnidst
sie do powyzszego
podkreslajac, ze z wiarygodnych
zeznah funkcjonariuszy Policji E.

zarzutu

W. oraz L. K. wprost wynikalo,
iz oskarzona J. P. grozila w/
wym policjantom pozbawieniem
ich zycia w
ich do zaprzestania podejmowane;j
wobec niej czynno$ci zatrzymania.

celu zmuszenia

Swiadkowie utrzymywali, ze
podsadna z uwagi na
upojenia alkoholowego od samego

poczatku interwencji zachowywala

stan

sie niepoprawnie, dziwnie, caly czas
odmawiala wykonywania polecen.
czym jej agresja wobec
funkcjonariuszy Policji wyraznie sie
wzmogla po zabraniu A. A. przez
zaloge pogotowia
Po zalozeniu oskarzonej kajdanek,
ta szarpala sie prébujac
sie wyswobodzi¢, a dodatkowo
kierowala do  funkcjonariuszy
ich
Na marginesie, cho¢ nie wchodzi
to do omawianego
wystepku, obawy speklienia tych
grozb byly uzasadnione, zwlaszcza
kiedy funkcjonariusze dowiedzieli
sie o kryminalnej przeszloSci J.
P.. Te okoliczno$ci
silne dowodowe potwierdzenie i
uzasadnialy shuszno$é czynionych w

Przy

ratunkowego.

grozby pozbawienia zycia.

znamion

znajdowaly

tym zakresie przez Sad I instancji
ustalen.




Obronca uzasadniajac podniesiony
zarzut przekonywal, ze oskarzona
byla  agresywna, wypowiadala
grozby i wyzwiska pod
adresem policjantow przed
podjeciem wobec niej czynnoSci
administracyjnej zatrzymania i
wedlug obroncy, to dopiero
owo zatrzymanie administracyjne
uzna¢ nalezalo za  podjecie
prawnej  czynnoSci  shuzbowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego takie
zalozenie  jest  niezgodne =z
treScia wiarygodnego materialu
dowodowego, w  szczegdlnosci
przywolanych wyzej zeznan L. W.
i L. K.. Dzialania oskarzonej mialy
na celu zaklocenie pracy policjantow
i nakierowane byly na zaprzestanie
czynnoSci zatrzymania. Nalezy przy
tym pamietaé¢, iz ,Do znamion
przestepstwa z art. 224 § 2 KK nie
nalezy uniemozliwienie wykonania
prawnej  czynnoSci  stluzbowe;j.
Ustawodawca nie wymaga, aby
dzialanie sprawcy stanowilo §rodek
gwarantujacy mu przewage nad
funkcjonariuszem i zapewniajacy,
ze czynno$¢ urzedowa zostanie
definitywnie udaremniona” — (
wyrok SA Katowice z dnia
06-07-2017, II AKa 186/17,
Legalis). W tak ustalonym stanie
faktycznym nie  sposéb  bylo
przyjaé, ze zachowanie podsadnej
z dnia 7 grudnia 2018 .
wyczerpywalo jedynie znamiona
innego przestepstwa - z art.
226 § 1 Kkk, poniewaz jej
zachowanie nie sprowadzalo sie
do zniewazenia funkcjonariuszy
publicznych (np. zeznania L. W. na
k. 66v i 67 - oskarzona krzyczala
wyzwiska nie do policjantéw, raczej
tak ogoélnie, padaly wulgaryzmy
bezosobowe), a kierowala wobec
nich grozby pozbawienia zycia w
celu zmuszenia do odstapienia od
czynnodci zatrzymania. W takim




przypadku nie ulega watpliwoéci
wyczerpanie ustawowych znamion
przestepstwa z art. 224 § 2 KKk,
a z racji powtarzalnosci grdézb
karalnych, zasadnie dodano do tej
kwalifikacji art. 12 § 1 kk, opisujacy
czyn ciagly. W  konsekwencji
nietrafne okazaly sie rowniez uwagi
apelujacego o braku mozliwosci
zakwalifikowania czynu oskarzonej
jako popelionego w warunkach
powrotu do przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 64 § 1 kk, gdyz
przestepstwo z art. 224 § 2 kk jest
podobne w rozumieniu art. 115 § 3 kk
do przestepstwa z art. 280 § 2 kk (za
ktore J. P. zostala skazana wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
23 kwietnia 2012 r. w sprawie III
K 323/10) oraz przestepstwa z art.
156 § 3 kk ( vide skazanie wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie III K
69/12), objetych w wyroku lacznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z 30
grudnia 2013 r. w sprawie III K

233/13.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez przypisanie
oskarzonej przestepstwa z art. 226 §
1 kk i wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie mial racji bytu wniosek obroncy
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez modyfikacje kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonej z uwagi na
fakt, ze jej zachowanie wyczerpato
wszystkie  ustawowe  znamiona
przestepstwa z art. 224 § 2 kk, a nie
jedynie z art. 226 § 1 kk, jak blednie




sugerowal obrofica. Znamiennym,
ze apelujacy nie podniést odrebnego
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
orzeczonej za ten czyn kary, a jedynie
powiazal konieczno$¢ wymierzenia
kary w innym wymiarze ze zmiang
kwalifikacji prawnej przestepstwa.
Z uwagi wiec na brak podstaw
faktycznych i prawnych do
modyfikacji kwalifikacji prawnej
Sad Okregowy na tak zgloszony
zarzut nie ingerowal w wymiar
orzeczonej za ten czyn Kkary.
Niemniej jednak wspdlmiernosé
kary poddana
odwolawczej] w zwigzku z treécia

zostala kontroli

apelacji oskarzonej.

Lp.

Zarzut

3:5:

Razaca niewspOlmierno$é kary
orzeczonej za przestepstwo z art. 157
§ 2 kkiart. 160 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk — zarzut
zgloszony przez obronce

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
obroncy, wzial pod uwage wszystkie
dyrektywy  stopnia
szkodliwoéci czynu wynikajace z
art. 115 § 2 kk (majace
zastosowanie w tej konkretnej
sprawie), ktore rozwazyl
pryzmat ustalonych
popeienia czynu przez oskarzona,

spotecznej

przez
okoliczno$ci

nadatl tym czynnikom odpowiednia
warto$¢ i znaczenie. Tym samym
wniosek Sadu 1
czyn popeliony przez J. P.
charakteryzowal sie  znacznym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci
czynu byl w peli prawidlowy
i shluszny. Rodzaj i charakter
naruszonego przez oskarzona dobra

instancji, iz




— zycie i zdrowie czlowieka -
jest niewatpliwie dobrem prawnym
najwyzszej rangi. Rozmiar szkody
wyrzadzonej przestepstwem nie
byt duzy albowiem doszlo do
powstania niewielkiej rany powlok
klatki piersiowej. Nie mozna jednak
zapominaé, ze niewiele brakowato
by doszlo do pozbawienia A. A. zycia
(biegla wskazala jednoznacznie,
ze w przypadku gdyby néz
ugodzil kilka centymetréw w bok
mogloby doj$¢ do uszkodzenia
pluca). Sposéb i okolicznosci
popenienia czynu rowniez wplywaly
na podwyzszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu, poniewaz
oskarzona zareagowala w sposbéb
zupeklie nieadekwatny do sytuacji
biorgc do reki n6z w trakcie
awantury i uzywajac go przeciwko
swojemu partnerowi. Znamienne
jest tez to, ze cios zostal zadany
w klatke piersiowa, zatem w
obszar, co do ktorego trzeba mieé
Swiadomos¢, ze moze skutkowaé
niebezpiecznymi dla zycia
uszkodzeniami. Nadmieni¢ nalezy,
ze zachowanie pokrzywdzonego
w trakcie zdarzenia z dnia
7 grudnia 2018 r. nie
umniejszalo w zaden spos6b uzycia
przez podsadng niebezpiecznego
narzedzia. Waga naruszonych przez
sprawce obowiazkéw byla duza, gdyz
J. P. jak kazdy inny obywatel
jest zobowigzania do poszanowania
zycia i zdrowia innych oséb.

Racje miat obronca, ze okoliczno$ci
czynu wskazuja na  dzialanie
oskarzonej w zamiarze naglym (w
sposOb wczesniej niezaplanowany).
Niemniej jednak nie wyklucza to
tego, iz jednocze$nie dzialala ona
umy$lnie, co rOwniez nie obnizalo
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu. Rowniez motywacja jaka
jej towarzyszyla (cheé¢ zakoniczenia
ki6tni z  konkubentem), nie




umniejszala  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  czynu  albowiem
oskarzona chcac przerwaé awanture
z A. A. mogla postgpi¢ w inny,
nie zagrazajacy jego zyciu sposob.
Doda¢ nalezy, ze zachowania
pokrzywdzonego w  przeszlosci,
zakladajagc nawet, ze takowe
byly, nie mialyby zwiazku =z
tym czynem oskarzonej. Natomiast
okoliczno$cia bez wplywu na
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu bylo dzialanie oskarzonej
post factum, podjete w kierunku
niesienia pomocy pokrzywdzonemu.
Reasumujge, wszystkie wymienione
wyzej okolicznoéci (ujete takze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
nakazywaly przyja¢, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jakiego dopuscila sie J. P. na szkode
A. A. byl znaczny.

Obronica podwazajac  sluszno$é
oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$éci czynu zwracal uwage
jedynie na okoliczno$ci korzystne
dla podsadne;j, jednoczes$nie
pominal te  czynniki, ktore
przemawialy na niekorzy$¢ J.
P.. Taka niepelna ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
mogla spotka¢ sie z aprobata
Sadu odwolawczego. Sad I instancji
uzasadniajgc wymiar orzeczonej
kary wyraznie podal powody
swojej decyzji, ktore w ocenie
Sadu II instancji byly stuszne.
Przestepstwo z art. 160 § 1 kk
jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Z uwagi jednak
na przyjecie, ze przestepstwo to
zostalo popelione w warunkach
powrotu do przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 64 § 2 Kkk
Sad Rejonowy mial obowigzek
wymierzy¢  kare  pozbawienia
wolnoSci  przekraczajaca  dolna
granice ustawowego zagrozenia,
z mozliwoscia jej podwyzszenia




az do 4 lat i 6 miesiecy.
Bioragc wiec pod uwage wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i tagodzace
wymienione trafnie w uzasadnieniu
zaskarzonego  orzeczenia  Sad
Okregowy uznal, ze kara 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za tego typu czyn jest
kara wspohmierng i sprawiedliwa.
Prawda jest, ze oskarzona od
razu po  popelieniu  czynu
zadzwonila na numer alarmowy
i wezwala pomoc do swojego
konkubenta (czego nie uczynila w
przypadku wczeéniej popelnionego
przestepstwa  przeciwko  zyciu
i zdrowiu, za ktére zostala
prawomocnie skazana), jednakze
nalezy  podkreslic, ze Sad
Rejonowy  dokonujagc  wymiaru
kary wrzigl te okoliczno$é pod
uwage. Ta jednostkowa, pozytywna
sytuacja, w Swietle caloksztaltu
danych o osobie oskarzonej, jej
poprzedniej karalno$ci, wcale nie
obniza stopnia jej demoralizacji,
ktéory niestety utrzymuje sie
na wysokim poziomie. Podsadna
pomimo tego, ze w przeszlodci
byta kilkakrotnie skazywana za
przestepstwa o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwos$ci, odbywala
juz dlugotrwale kary pozbawienia
wolnoSci, w dalszym ciagu (pomimo
uplywu nieznacznego okresu czasu
od opuszczenia zakladu karnego
- ZK opuécila 30 wrzeénia
2018 r.) posunela sie do
popeliania umyslnie kolejnych
czynébw zabronionych, i to z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
co do jednego z nich. Wszystkie
te okolicznosci powodowaly
konieczno§¢ wymierzenia J. P.
odpowiednio surowej kary, ktoéra
unaoczni jej w odpowiedni sposob
naganno$¢ i niedopuszczalno$c tego
typu zachowan.




Whniosek

wyroku
poprzez wymierzenie kary za czyn z

art. 157 § 2 kk i art. 160 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 2
kk w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu razacej niewspoOimiernoéci
orzeczonej za ten czyn kary.

Lp.

Zarzut

3.6.

Razaca kary
orzeczonej za czyn z art. 224 § 2 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk oraz kary lacznej pozbawienia
wolnosci

niewspolmierno$c¢

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rowniez w przypadku drugiego z
przypisanych J. P. czynéw Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy
ocenit stopien zawinienia i stopien

spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jako znaczne. Takze tutaj Sad
I instancji wzigt pod uwage

wszystkie okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace.
ze okolicznoéci

Warto nadmienic,
lagodzacych nie
bylo wiele, w przeciwienstwie do
szeregu okoliczno$ci obcigzajacych.
J. P. w czasie podejmowania
do niej
przez funkcjonariuszy

w stosunku czynno$ci

Policji L.




W. oraz L. K. zachowywala sie
bardzo agresywnie, byla wulgarna
i nie stosowala sie do polecen, a
gdy zostaly jej zalozone kajdanki
szarpala sie w celu wyswobodzenia
i wypowiadala réznorakie grozby
pozbawienia zycia policjantow w
celu zmuszenia ich do odstgpienia
od jej =zatrzymania. Podsadna
szczycila sie przy tym, ze juz w
przeszloSci w wyniku jej zachowan
jedna osoba stracila zycie. Warto
podkresli¢, ze nie bylo zadnych
powodéw by J. P. zachowywala
sie w ten sposob, policjanci
wykonywali bowiem nalezycie swoje
obowigzki stuzbowe. Oskarzona
powinna stosowaé¢ sie do polecen
funkcjonariuszy publicznych, czego
jednak nie czynila. Sad II
instancji w pelni podziela poglad,
ze ,Przestepstwo z art. 224
§ 2 KK, okreSlane mianem
oporu wladzy, jako skierowane
przeciwko dzialalnoSci instytucji
panstwowych nacechowane jest
istotnym  stopniem  spolecznej
szkodliwoéci.” — (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 stycznia 2015 r., sygn. II AKa
467/14, Legalis, Numer 1186620).

Wplyw na wymiar kary mial
rowniez fakt, ze czyn ten zostal
popeliony w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1
kk i to po uplywie niedlugiego
okresu czasu od zakonczenia przez
J. P. odbywania dlugoterminowej
kary pozbawienia wolno$ci. Biorac
pod uwage wszystkie te okolicznoSci
Sad II instancji stwierdzil, ze
wymierzenie za ten czyn kary 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
bylo trafne i sprawiedliwe, zwlaszcza
majac na wzgledzie mozliwo$é
wymierzenia kary az do 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(ustawowe granice kary za czyn z




art. 224 §2 kk z uwzglednieniem
skazania w warunkach art. 64 § 1kk).

Sad Okregowy nie mial zadnych
zastrzezen do wymiaru kary lacznej
orzeczonej w zaskarzonym wyroku.
Sad Rejonowy prawidlowo bowiem
ocenitl zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy
popelionymi przestepstwami,
uwzglednil wymienione w art.
8sa kk glowne cele Kkary
lgcznej 1 trafnie zastosowal w
tej sytuacji zasade asperacji.
Znamiennym jest, ze oskarzona
negujac wspoélmiernoéé orzeczonej
kary lacznej nie wskazala na zaden
blad Sadu Rejonowego w zakresie
oceny zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy
przypisanymi jej przestepstwami
i nie podwazala  shusznosci
zastosowania zasady asperacji,
ograniczajac sie de facto do
wyrazenia swojego niezadowolenia z
wysoko$ci kary lacznej. Oskarzona
w pelni zashizyla sobie na surowe
ukaranie kara laczna 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie kary za czyn z art.
224 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk oraz kary lacznej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej kary.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo zadnych
bledéw po stronie Sadu Rejonowego w zakresie oceny
materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenia
stanu faktycznego. Wszystkie podniesione w tej kwestii
przez oskarzona i jej obronce zarzuty okazaly sie
chybione. Kontrola instancyjna wymiaru orzeczonych
kar jednostkowych i kary lacznej rowniez nie ujawnila
zadnych uchybien. Brak bylo takze podstaw wskazanych
w art. 439, 440 kpk, uzasadniajacych uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskow apelacji. Wobec
tego wyrok zostal utrzymany w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcoéw prawnych.

Obronca oskarzonej z urzedu wnidst w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzona z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyl jej oplaty za II instancje. J. P.
nie zarobkuje, nie ma $rodkéw majatkowych, jest
pozbawiona wolnosci w tej sprawie od ponad roku i
ma w perspektywie dalszy pobyt w zakladzie karnym
jako odbywajaca kare. Ta trudna sytuacja materialna
przemawiala za zwolnieniem oskarzonej od kosztow
procesu i nie wymierzaniem jej oplaty. Te same
okoliczno$ci nakazywaly przyja¢, ze J. P. nie ma
odpowiednich $rodkéw aby zwrdci¢ koszty wylozone
przez Skarb Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




