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2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.0.0.0.0.1Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler — Galicka

SO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotowie Joanny Pacholik-Bujacz
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku

sprawy M. Z. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., w oparciu o art. 4 §
1 k.k., oraz przestepstwa z art. 282 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zlotowie od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z
dnia 27 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt II K 236/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Malgorzata Winkler-Galicka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1118/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrok z 27 sierpnia 2019 roku sygnatura akt IT K 236/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX XXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza art. 370 § 1 k.p.k., art. 368 §
1 k.p.k., art. 369 k.p.k., art. 185¢§ 3
w zwigzku z art. 177 § 1 a, art. 370 §
1iart. 390§ 2i3k.p.k., art. 185¢ § 2
k.pk.iart. 153 81— 4 kp.k

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest calkowicie niezasadny,
tym bardziej, ze gdy podnoszony
jest zarzut obrazy przepisow
postepowania, o ktéorym mowa
w art. 438 pkt 2 kpk, to
nalezy pamietaé¢, ze niezbednym
jest wykazanie nie tylko naruszenia
sad przepisow procedury
karnej, ale takze wykazanie wplywu
tego naruszenia na tre$¢ wyroku,
czego w wywiedzionej apelacji nie
uczyniono.

przez

Na wstepie przypomnie¢ takze
nalezy, iz wydanie przez
sad rozstrzygajacy wyroku
skazujacego w  jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja  wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow

prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu




postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktorym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$é
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
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korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteksécie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej
sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodow w oparciu, o ktére Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 579v - 580 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢é przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktéry pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany




zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pehni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji niezwykle dokladnie,
wrecz drobiazgowo, przeanalizowal
zeznania wszystkich §wiadkéw, nie
tylko tych bedacych podstawa
ustalen faktycznych (karty 582v
ostatni akapit — 589). Jeszcze
dokladniej i szczegélowo Sad I
instancji przeanalizowal zeznania J.
J. (1) (karty 583v — 584v akt), a
takze zeznania czlonko6w jej rodziny,
precyzyjnie przedstawiajac powody
odmoéwienia wiary wiekszej czesci
tych zeznan, ktore to stanowisko Sad
IT instancji w petni podziela.

J. J. (1) niechetnie skladala
zeznania, nie przestawiala zadnych
szczegolow, poprzestajac na
ogélnym  opisie zdarzen, w
ktorych jakoby uczestniczyla, a
dokladniejszy opis dotyczy zaledwie
kilku sytuacji. W pozostalym
zakresie J. J. (1) wskazuje jedynie,
ze oskarzony korzystal z kazdej




mozliwej sytuacji i kiedy byla
na osobno$ci, to wowczas ja
molestowal. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze nie
wplywa to pozytywnie na ocene
wiarygodnoéci zeznan J. J. (1).
W szczegblno$ci, ze - jak sama
stwierdzila - chce ukarania sprawcy,
a jej zachowanie i spos6b skladania
zeznan temu przecza. Jak slusznie
bowiem zauwaza Sad I instancji,
organy procesowe nie sg w stanie
ustalié przebiegu zdarzen - w
szczegolnosci tak odleglych w czasie
— bez dokladnych zeznan osoby
pokrzywdzonej. Postawa J. J. (1)
wskazuje przy tym na brak checi,
a nawet obawe, na wspolprace z
organami $cigania, a jej zeznania
zawieraja rozbieznosci, ktére Sad
I instancji dostrzegl i szczegdlowo
oméwil w uzasadnieniu swojego
wyroku.

Na ocene wiarygodnoSci zeznan J.
J. (1), jak to slusznie podkreélit Sad
I instancji, wplywa rowniez to, ze
w czasie pierwszego przestuchania
zataila informacje o rzekomych
zadaniach oskarzonego przekazania
mu pieniedzy w zamian za
dochowanie tajemnicy co do tego,
co dzialo sie miedzy nimi w latach
2003 - 2006. Racje ma przy tym Sad
I instancji, ze nieprawdopodobnym
jest, aby to oskarzony grozil
pokrzywdzonej ujawnieniem tego,
gdyz w takim wypadku to
ofiara formuluje zadania, bedac
w posiadaniu kompromitujacych,
niewygodnych informacji, ktore
moga zaszkodzi¢ sprawcy. Sytuacja
odwrotna nie jest prawdopodobna.
Poza tym przeczy tym zeznaniom
J. J. (1) zawarta zarb6wno w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak i w odpowiedzi obroncy
oskarzonego na apelacje, analiza
jej mozliwoéci finansowych oraz




rachunkéw  bankowych jej i
oskarzonego.

Stlusznie zatem Sad I instancji
uznal, Ze zeznania pokrzywdzonej
sg na tyle ogoélne, momentami
niejasne i sprzeczne, ze nie moga
stanowi¢ dowodu, i to jedynego,
winy oskarzonego.

Zeznania czlonkéw rodziny J. J. (1)
maja przede wszystkim charakter
wtoérny, gdyz relacjonuja oni li tylko
to co powiedziala im J. J. (1). Skoro
zatem sg istotne watpliwoéci co do
jej wiarygodnosci, to przeklada sie
to takze na wiarygodno$é zeznan
tych $wiadkéw. Nadto cieniem na
tre$¢ i wiarygodno$é zeznan tych
osob klada sie dwie kwestie, moze i
zrozumiale z czysto ludzkiego puntu
widzenia, ale nie do zaaprobowania
przy ocenie wiarygodnosci ich
zeznan. Swiadkowie ci uwazaja,
ze przeciez ich corka, siostra czy
dalsza krewna, przyjacidtka nie
oklamywalaby ich, a wiec a priori
uznajg, iz moéOwi ona prawde.
Jezeli za$ tak, to jak mogli tego,
co dzialo sie w latach 2003 -
2006, nie dostrzec, a tym samym
obciaza ich poczucie winy. To
z kolei powoduje, ze doszukuja
sie w swej pamieci sytuacji
potwierdzajacych zeznania J. J.
(1), co skutkuje przedstawianiem
w zeznaniach zdarzen, ktére — z
uwagi na ich powszednio$¢ - nie
mogly utrwali¢ sie w ich pamieci,
jak np. twierdzenia brata J. J.
(1), ze zastal ja i oskarzonego
razem w pokoju i oboje zachowywali
sie niepokojaco. Wreszcie zeznania
tych os6b zawieraja rozbiezno$ci
i niekonsekwencje, wychwycone i
omoéwione w uzasadnieniu przez Sad
I instancji.

Wskazane okolicznoéci powoduja,
ze, zdaniem Sadu Okregowego,




zeznania te nie sa wiarygodnym,
obciagzajacym oskarzonego,
materialem dowodowym.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
wzbudzila tez, dokonana przez Sad
I instancji, ocena opinii bieglych
psychologow dotyczacych J. J. (1).

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
prawidlowo ustalajac, iz brak
podstaw do uznania oskarzonego
M. Z. za winnego popelnienia
zarzucanych mu przestepstw.

Odnoszac sie za§ do zarzutow
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  Srodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu = dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkre$la, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materialu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do reali6éw niniejszej sprawy w pelni
pozwalaja na przyjecie, iz shuszno$é




mial Sad Rejonowy uznajac, ze
oskarzony M. Z. nie dopuscil sie
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czyn6w. Natomiast argumenty
apelacji oskarzyciela publicznego,
stanowia jalowa polemike z Sagdem
I instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznosci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzacego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad  postepowania, nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego,
a w toku postepowania zostaly
wyjasnione wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.

Z kolei analiza tresci
sformulowanych przez skarzacego
prowadzi do wniosku, Ze skarzacy




przede  wszystkim  kwestionuje
odméwienie  wiary  zeznaniom
swiadkow, w tym przede wszystkim
zeznaniom J. J. (1) i czlonkéw jej
rodziny, przy jednoczesnym daniu
wiary wyjaénieniom oskarzonego
i korzystnym dla niego
zeznaniom $wiadkéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarzuty te
uzna¢ nalezy za  calkowicie
chybione. Wskazac bowiem
nalezy, ze jezeli podzieli sie
stanowisko Sadu I instancji
co do wiarygodnoSci wyjaSnien
oskarzonego i zeznan wspierajacych
jego  wersje  §wiadkow  oraz
braku wiarygodnos$ci zasadniczej
czeci zeznan J. J. (1) i jej
rodziny, to nie ma watpliwosci,
ze wyjaénienia oskarzonego, iz
nie popeklil zarzucanych mu
przestepstw zastuguja na wiare.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow




zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do obu stron procesowych.

Przechodzac do  konkretnych
zarzutébw obrazy przepisOw prawa
procesowego, wskazanych \
apelacji, to wszystkie one okazaly sie
bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie doszlo
do naruszenia art. 370 § 1
kpk. W mysl tego przepisu,
po swobodnym wypowiedzeniu
sie osoby przestuchiwanej, na
wezwanie przewodniczacego, moga
zadawa¢ jej pytania w nastepujacym
porzadku: oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, pelnomocnik
oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel prywatny, pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego, biegly,
obronca, oskarzony, czlonkowie
skladu orzekajacego.

Sad  Okregowy, w  ramach
przygotowania do sprawy,
odtworzyl, obejrzal i wysluchal
wszystkich nagran z kolejnych
przestuchan J. J. (2). W trakcie
tych  przestuchan zawsze byl
obecny prokurator prowadzacy
sprawe, przesluchania odbywaly
sie w zblizony sposbéb, gdyz
J. J. (2) nie wyrazala woli
swobodnego wypowiadania sie i
odpowiadala jedynie na zadawane
jej pytania. Obecny prokurator, w
toku zadnego z tych przestuchan, nie




sprzeciwial sie takiemu sposobowi
przestuchania, a w trakcie ostatniego
z nich nie domagal sie przerwy na
uspokojenie sie $wiadka i nie wnosil
o kontynuowanie przestuchania tego
$wiadka po przerwie i po rozmowie z
psychologiem.

Racje ma skarzacy, ze protokoly
zZ tych przestuchan nie
zawieraja zadawanych pytan i
nie  odzwierciedlaja w  pelni
reakcji $wiadka. Temu jednak
shuza nagrania z przestuchania,
znajdujace sie przez caly czas
postepowania sadowego w aktach i
dostepne dla stron i sadu meriti.
Zaden protokél nie odzwierciedla
w peli przebiegu przestuchania,
gdyz w mniejszym badZz wiekszym
stopniu jego zapis znieksztalcany
jest przez dyktujacego sedziego i
zapisujacego protokolanta. Dlatego
wlasnie tak istotne zeznania, jak
W niniejszej sprawie zeznania J. J.
(2), sa nagrywane. I zachowanie
Swiadka w trakcie przestuchania,
jego reakcje na zadawane pytania,
sposéb odpowiadania na nie, stuza
do oceny wiarygodno$ci S$wiadka.
Wreszcie obecny w trakcie tych
przestuchan prokurator nie domagat
sie odnotowywania tresci pytan, ani
tego kto je zadal.

RzeczywiScie spos6b i rodzaj
zadawanych pytan w trakcie
ostatniego przestuchania, w dniu
12 grudnia 2018 roku, doprowadzil
$§wiadka do placzu i w koncu
do wucieczki z przestuchania.
Rodzi sie jednak pytanie dlaczego
Swiadek tak sie zachowala. Racje
miala przestuchujaca §wiadka sedzia
mowige, ze po to aby kogo$
skaza¢ trzeba wszystko wiedziet.
Tymczasem wszystkie przestuchania
Swiadka J. J. (1) skutkowaly
zlozeniem przez nia  zeznan
nieprecyzyjnych, ogoélnikowych, a




w przypadku zarzutu z art. 282
kk. w zwiagzku z art. 12 kk
calkowicie  nieprzekonywujacych.
Podkreslié przy tym nalezy, ze
Sad Okregowy, podzielajac ocene
zeznan tego Swiadka dokonana przez
Sad I instancji, opieral sie przede
wszystkim na analizie nagran z
kolejnych przestuchan J. J. (2).

W sprawie niniejszej nie doszlo tez
do obrazy art. 368 § 1 k.p.k. Zgodnie
z paragrafem 1 tegoz artykulu o
przychylnym zalatwieniu wniosku
dowodowego strony, ktéremu inna
strona nie sprzeciwila sie, rozstrzyga
ostatecznie przewodniczacy, a w
innych wypadkach sad wydaje
postanowienie.

W kontek$cie powyzszego zarzutu
skarzacemu chodzi o} to,
ze Sad I instancji nie
rozpoznal wniosku dowodowego
oskarzyciela publicznego, zlozonego
na rozprawie w dniu 26
lutego 2019 roku, o powolanie
zespolu  bieglych  psychologow
do wydania kompleksowej opinii
psychologicznej i seksuologiczne;j.
Jednak z protokolu tej rozprawy
(karta 512 akt) wynika wylgcznie,
ze prokurator jedynie poddal
pod rozwage sadu dopuszczenie
dowodu z kompleksowej opinii
psychologicznej na  okolicznosé
rozwoju osobowos$ci pokrzywdzonej,
jej  wiarygodnoéci i rozwoju
seksualnego, nie formutujac
tego jako wlasnego wniosku
dowodowego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w uzasadnieniu swojego
wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze
nie widzial potrzeby dopuszczenia
dowodu z kompleksowej opinii
psychologicznej, dotyczacej oceny
zeznan pokrzywdzonej J. J. (1),
gdyz w konsekwencji i tak
ocenialby te opinie przez pryzmat
pozostalych dowoddow, w tym




konfrontujac wnioski opinii z
zeznaniami $wiadkow i musialby
da¢ wiare pozostalemu materialowi
dowodowemu, ktory jest w
przewazajacej czeSci wiarygodny
oraz - w oparciu o te dowodowy -
wydac orzeczenie konczace.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do
wydania wyroku doszlo dopiero
p6l roku poOzniej, a prokurator
prowadzaca sprawe, obecna na
kazdej rozprawie, nie podnosila
tej kwestii ani razu. Nadto Sad
Okregowy w pelni zgadza sie
z Sadem Rejonowym, ze tre$c
opinii psychologicznych ma jedynie
charakter dowodu uzupeiajacego
i nie moze stanowi¢ wylgcznego
dowodu, na podstawie ktorego sad
ustali wine oskarzonego.

Nie doszlo tez w niniejszej sprawie
do obrazy art. 369 k.p.k., skutkujacej
naruszeniem interesu oskarzenia
publicznego. W mysl bowiem tego
przepisu, dowody na poparcie
oskarzenia powinny by¢ w miare
mozno$ci przeprowadzone przed
dowodami stluzacymi do obrony.

Sad Okregowy zauwaza jednak,
ze to wzglad na  prawo
do obrony i stanowiaca
jego emanacje powinno$¢
zagwarantowania odpowiednich
warunkéw do efektywnej realizacji
funkcji obrony w toku
rozprawy glownej, m.in. przez
przeprowadzenie — w pierwszej
kolejnosci — dowodow obcigzajacych
i "uformowanie" w ten sposbéb
podloza, na ktéorym moze w
sposéb racjonalny opieraé sie
akcja obroncza zmierzajagca do
ich odparcia, przemawia na rzecz
stanowiska, zgodnie z ktérym
nie mozna w sposéb absolutny
wykluczyé kwalifikacji uchybienia
regule z art. 369 kpk z




kategorii obrazy przepisow prawa
procesowego, ktéra mogla mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia (art.
438 pkt 2 kpk), zwazywszy
na fakt, ze naruszenie porzadku
okreslonego w powolanym przepisie
moze w praktyce prowadzic
do ‘"storpedowania" strategii i
taktyki obronczej, nastawionej
na przekonujace 1 zrozumiale
rozwiniecie przez obrone wlasnej
hipotezy = przebiegu  zdarzenia
relewantnego prawnokarnie lub
przedstawienie we  wlasciwym
Swietle jego prawnokarnej
oceny (L.K.  Paprzycki, w:
Grajewski, Paprzycki, Plachta, KPK.
Komentarz, t. 1,2003, s.920—921; C.
Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks,
s. 833; por tez. J. Zagrodnik, Model
interakcji, s. 454—457). Tymczasem,
jak wynika z odpowiedzi obronicy na
apelacje, oskarzony i jego obronca
nie maja zadnych zastrzezen co do
sposobu procedowania przez Sad
I instancji, a takze nie uwazaja,
aby Sad ten storpedowal strategie
obrony oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art.
185c¢§ 3 w zwigzku z art. 177 § 1
a, art. 370 § 11 art. 390 § 2 i
3 k.p.k., art. 185¢ § 2 k.p.k., Sad
Okregowy wskazuje, ze na karcie
447 akt znajduje sie o$wiadczenie
swiadka J. J. (1), zwiazane z faktem
wyznaczenia na dzien 12 grudnia
2018 roku terminu ponownego jej
przestuchania, w ktérym odnosi sie
ona do kwestii wynikajacych z tresci
art. 185¢82 i 3 k.p.k. Sad Rejonowy,
jak wynika z protokolu z dnia
12 grudnia 2018 roku i nagrania
z tego przestluchania, calkowicie
uwzglednil stanowisko $wiadka.

Co do obrazy art. 177 § 1 a k.p.k.,
zgodnie z ktérym przestuchanie
Swiadka moze nastgpi¢ przy
uzyciu  urzadzen technicznych




umozliwiajacych przeprowadzenie
tej czynnosci na  odleglosé
z jednoczesnym bezpoSrednim
przekazem obrazu i dzwieku, to
Sad Okregowy zarzutu tego nie
rozumie, bo nikt nie wnosil i nie byto
takiej potrzeby, aby przesluchanie
ktoéregokolwiek swiadka w niniejszej
sprawie musialo sie odbywaé¢ na
odleglosé.

Rzeczywiscie, po przestuchaniu J. J.
(2) w dniu 12 grudnia 2018 roku,
nie odtworzono oskarzonemu tego
przestuchania i nie umozliwiono
mu odniesienie sie do zeznan
Swiadka, jednak ani oskarzony ani
jego obronica nie podniesli zarzutu
naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, oskarzony od poczatku
konsekwentnie odmawial skladania
wyjasnien, a wiec — zgodnie z
treécia odpowiedzi na apelacje —
nie odnosilby sie do zeznan =z
dnia 12 grudnia 2018 roku, a ich
tre$c znal z relacji swojego obroncy.
Wreszcie prokurator nie domagatl sie
odtworzenia oskarzonemu nagrania
z tego przeshuchania. Za$ przepis
art. 300 § 2 i 3 kpk nie
zostal naruszony, gdyz oskarzony,
poinformowany przez obrofice o
przebiegu przestuchania, nie mial
pytann do $wiadka i nie chcial sie
odnosié¢ do zeznan Swiadka.

Rzeczywiscie z przyczyn
technicznych nie zdolano na
ostatniej rozprawie odtworzyc
nagran z wszystkich przestuchan
J. J. (1), choé¢ taki zapis znalazl
sie w protokole rozprawy (karta
570 v). Wbrew jednak zarzutowi
apelacji zostalo to sprostowane
zarzadzeniem z dniai5 listopada
2019 roku (karta 621 — 622 akt).
Ponadto w obecno$ci stron, doszlo
do ujawnienia i zaliczenia w poczet
materialu dowodowego takze kart
zawierajacych nagrania przestuchan




$wiadka J. J. (1) (karta 571 akt). Nikt
z obecnych nie zwr6cil na to uwagi.
Nie zmienia to faktu, ze nagrania te
zaliczone zostaly w poczet materiatu
dowodowego.

Reasumujge, w niniejszej sprawie
zarzuty
prawa procesowego
okazaly sie calkowicie chybione.

podniesione w apelacji
naruszenia

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
podniesionych
prawa procesowego.

zarzutbw  obrazy

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzyciela publicznego,
jakoby  przebieg
niniejszej sprawie byl odmienny
od tego ustalonego
Sad I instancji
w ustaleniach faktycznych) w
zakresie zashuguje

zdarzen w

przez
(zarzut bledu

zadnym nie




na uwzglednienie. Oczywiécie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
i ich ocen, ktore pozwalaja
na powatpiewanie w ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacji, wniesionej w niniejszej
sprawie, maja na celu wskazang
powyzej linie oskarzenia, ale
apelujacy zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéow i ich
ocen, by przekona¢é o winie
oskarzonego, nie spelniajac jednak
warunku wspomnianego przez Sad
Najwyzszy, to jest lojalnoéci wobec
faktéw, ustalonych w sposbb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy
i w pelni zaakceptowany przez Sad
Okregowy, co powoduje, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktoérej jednak Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uniewinnieniem oskarzonego od
obu zarzutow.

PodkreSlenia w tym  miejscu
wymaga, iz o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez




sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
oskarzyciela publicznego takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  skarzacego,  wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodku odwolawczego oskarzyciela
publicznego argumentacja jest w
istocie dowolna ocena faktow
i okoliczno$ci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewla$ciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowosé toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$c




dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0.0:0.9.0.9.9.9.9.0.9.0.9.90.9.9.9.9.0.9.0.(,0.9,0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.4

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia
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3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX KX XXX XX XX XX XXX XX XX XXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt II

Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie apelacji
oskarzyciela publicznego, wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego, obcigzyl  kosztami  postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.




7. PODPIS
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