WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1Dnia 31 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

1.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020r.

sprawy B. T. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 9 sierpnia 2019r. sygn. akt I K 306/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka1136/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 306/17




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXX XXXXXXXXX XXX XXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 kp.k.
poprzez niedokonanie obiektywnej
oceny dowodow; nieuwzglednienie
przy dokonywaniu tej oceny
zasad prawidlowego i logicznego
wskazan  wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu przestepstwa.

rozumowania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

W  ocenie Sadu Odwolawczego
orzeczenie co do faktu
popelnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego wydane
A przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie

materialu dowodowego zebranego
w sprawie, ktory
poddany wnikliwej analizie bez
zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy
oraz  dokladny
postepowanie dowodowe, rozwazyl

zostal

przekroczenia

przeprowadzit

wszystkie dowody i okolicznoéci

ujawnione w toku rozprawy,
dokonujac  nastepnie na ich
podstawie  wlasciwych  ustalen




faktycznych co do sprawstwa i
winy oskarzonego. Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone z nalezyta
staranno$cia i poszanowaniem
proceduralnych zasad
obowiazujacych w polskim
procesie karnym. Ocena materialu
dowodowego zaprezentowana przez
Sad Rejonowy  jest oceng
bezstronng, ktéra w szczegdlnoSci
nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow i jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy nie stwierdzil tez
bledéw logicznych, jak i faktycznych
w rozumowaniu Sadu Rejonowego.
Natomiast w kontekécie powolania
sie przez obronce oskarzonego B.
T. na naruszenie art. 4 kp.k
wyjaénié jeszcze nalezy, ze zawiera
on og6lng norme postepowania
nakazujaca  Sadowi  dochowaé
wymogu obiektywizmu i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zaskarzenia.  Dla  skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art.
4 kpk nie wystarczy ogblne
stwierdzenie o nie obiektywizmie
sadu opierajace sie wylacznie
na subiektywnym odczuciu
strony  postepowania  karnego,
w  szczeg6lnoSci  wynikajacym
z odmiennej niz sad oceny
materialu dowodowego. O braku
obiektywizmu Sadu mozna
natomiast moéwi¢ wowcezas, gdy
przez naruszenie okreslonych norm
nakazujacych lub zakazujacych
dziala on na niekorzy$¢ okreslonej
strony postepowania lub w spos6b
wyrazny faworyzuje jedna ze
stron, co w sprawie niniejszej
nie mialo miejsca. Sformulowany
przez obronce zarzut cechuje sie
duzym stopniem ogblnosci, a
jego twierdzenie, iz oskarzony nie
dopuécil sie przestepstwa oszustwa
na szkode A. F. ma jedynie
charakter bezpodstawnej polemiki




z ustaleniami Sadu Rejonowego
o przeciwnym charakterze, ktory
relewantne dla sprawy okolicznoéci
oparl na prawidlowo ocenionych
§rodkach dowodowych.

Whniosek

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

2. ewentualny wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do

ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

1. Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu.

2. Sad Rejonowy prawidlowo
i w sposob pelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie,
w konsekwencji nalezycie ustalajac
stan Brak  bylo
zatem podstaw do uwzglednienia
ewentualnego wniosku obroncy, tj.
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego

faktyczny.

rozpatrzenia przez Sad I
instancji celem jego ewentualnego
uzupeknienia.

Lp. Zarzut

Bledna ocena dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonego B. T..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoénie do wyjasnien
oskarzonego, to wylacznie w sferze
intencji oskarzony nie przyznaje
sie do popehienia zarzucanego
mu czynu, gdyz w sferze faktow
ustalenia Sadu, ktbére opierajg sie
na dokumentach oraz wiarygodnych
G czedciowo wiarygodnych)
zeznaniach Swiadkow nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci.
To, ze oskarzony konsekwentnie
od samego poczatku nie przyznaje
sie do popehienia zarzucanego
czynu $wiadczy jedynie o tym,
ze przyjat taka a nie innag
linie obrony, ktéra Sad Rejonowy
prawidlowo  zweryfikowal jako
niewiarygodna. Nie sposob zgodzic
sie z obroncg co tego, ze oskarzony
B. T. w dacie zarzucanego mu
czynu, bedac w mlodym wieku
(niespelna 23 lata) ,byt osoba
dopiero wchodzaca w dorosle
zycie i nieposiadajaca faktycznie
doswiadczenia Zyciowego”. 23-letni
czlowiek to osoba w istocie mloda,
jednakze juz w peli dorosta
i potrafigca racjonalnie ocenié
rzeczywisto$¢. Nie mozna roéwniez
zakladaé, ze 23 latek nie posiada
zadnego do$wiadczenia zyciowego.
Jak slusznie zresztg zauwazyl Sad
Rejonowy oskarzony (poczawszy
od 2015 r. do daty czynu)
zostal juz dwukrotnie skazany
prawomocnymi wyrokami Sadow
za przestepstwa przeciwko mieniu.
Juz zatem tylko w tym zakresie
oskarzony jakie§ ,do$wiadczenie
zyciowe” nabyl. Z akt sprawy nie
wynika roéwniez, aby oskarzony
mial problemy ze zdrowiem, w
tym psychiczne czy neurologiczne,
ktére uniemozliwialyby racjonalna




ocene rzeczywisto$ci i wplywaly
na proces decyzyjny oskarzonego.
Okoliczno$¢ natomiast tego rodzaju,
ze oskarzony ma wade wymowy,
wbrew przekonaniu obrony wecale
nie uszla uwadze Sadu Rejonowego,
jednakze nie jest to okoliczno$c
Swiadczaca o tym, ze oskarzony
zarzucanego mu przestepstwa nie
popelit. Sad 1 instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wykluczyt bowiem, iz oskarzony
mogt dzialaé w wspllnie i w
porozumieniu z inng nieustalong
osobg. Nie stwierdzil jednak
wbrew stanowisku obroncy, ze
L~najpewniej” wspoldzialal z inna
osoba. Ww. rozwazania pozostaja
jednak irrelewantne =z punktu
widzenia przypisania oskarzonemu
sprawstwa przestepstwa =z art.
286 k.k. Sad Rejonowy
ocenil wyjasnienia oskarzonego
kompleksowo, w kontek$cie innych
dowodow, w tym przede wszystkim
dowodéw z dokumentoéw, zeznan A.
F. oraz czeSciowo zeznan k. K. i
P. C., ktore to dowody ewidentnie
wskazuja na jego sprawstwo w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem
Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy
w  sposob  prawidlowy ocenil
rOwniez zeznania $wiadka P.
C., ktéore okazaly sie czeSciowo
niewiarygodne,  szczegOlnie w
Swietle zapadlych juz przeciwko
niemu prawomocnych wyrokow
skazujacych za przestepstwo z
art. 286 kk. i okolicznosci
analogicznych jak w przypadku
wyjasnien oskarzonego.

Wnhniosek

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. ewentualny wniosek o

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do

ponownego rozpoznania.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

1. Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnoé¢
zarzutu.

2. Sad Rejonowy prawidlowo
i w sposob pelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie,
w konsekwencji nalezycie ustalajac
Brak  bylo
zatem podstaw do uwzglednienia
ewentualnego wniosku obroncy, tj.

stan  faktyczny.

uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
Sad I
instancji celem jego ewentualnego
uzupekienia.

rozpatrzenia przez

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 5 §2 k.p.k. przez
rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy
niedajacej sie usungé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, co
mialo sie przejawiaé w uznaniu
za niewiarygodna wersji zdarzenia
opisywanej
mimo  Ze

oskarzonego,
apelujacego
»Sad jednoznacznie sugeruje, iz

przez
wedle

najpewniej oskarzony wspoldzialal

z inna osoby”, wiec skoro
to nie oskarzony kontaktowal
sie z pokrzywdzonym a brak

jest jakichkolwiek dowodéw na
wspolsprawstwo innych os6b, to
jedynym prawidlowym wnioskiem
jest, iz to nie oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Okregowego Sad
pierwszej instancji nie uchybil
normie art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ i taki
zarzut stawia apelujacy. Zasadnicze
znaczenie w wykorzystaniu normy
art. 5 82 k.p.k. ma stanowisko
Sadu rozstrzygajacego dang sprawe.
To Sad orzekajacy musi mieé
okre§lone watpliwoéci i mimo ich
nie wyjasnienia rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Dopiero
wowcezas mozna skutecznie podnosié
zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Jesli watpliwoéci w sprawie
podlegajacej kontroli nie mial Sad
pierwszej instancji, a tak w istocie
bylo, czemu dal wyraz w swej
motywacyjnej czesci rozstrzygniecia,
to zarzut stawiany zaskarzonemu
wyrokowi nie moégl zostaé uznany
za skuteczny. Jest tak tym bardziej,
ze obronca nie przekonal, iz istotnie
w sprawie tej okre$lone okolicznoéci
budza watpliwoéci. Jak juz bowiem
wyzej wskazano Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie  wykluczyt, iz oskarzony
moégl dzialaé w  wspOlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong
osoba. Nie stwierdzil jednak wbrew
stanowisku obroncy, ze ,najpewniej”
wspoéldzialat z inng osoba, co
jednak jest irrelewantne z punktu
widzenia przypisania oskarzonemu
sprawstwa przestepstwa z art.
286 k.k.W zadnym wypadku nie
moze by¢ mowy o tym, ze
tak sformulowany zarzut moze
uzasadnia¢ w sposob przekonujacy
zlamanie zasady in dubio pro
reo. Uzasadniajac zarzut w tym
zakresie, skarzacy w istocie
wdaje sie w polemike z sadem
meriti, przedstawiajac wlasnag ocene




materialu dowodowego i czyni to
w spos6b wybioérezy. Sad Okregowy
ocene dowoddéw, zaprezentowana
w motywacyjnej czeSci wyroku
calkowicie akceptuje i do niej odsyta.

Whniosek

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

2. Ewentualny wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu.

2. Sad Rejonowy prawidlowo
i w sposob pelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie,
w konsekwencji nalezycie ustalajac
stan  faktyczny. @ Brak  bylo
zatem podstaw do uwzglednienia
ewentualnego wniosku obroncy, tj.
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I
instancji celem jego ewentualnego
uzupeknienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Calosé rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow prawidlowe wnioski, zgodnie z art. 4, 7
i 410 k.p.k. Argumenty zawarte w wywiedzionym
przez obronce oskarzonego Srodku zaskarzenia byly
calkowicie bezzasadne. W sprawie brak bylo rowniez
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji. W zwiagzku
Z powyzszym orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy w
caloéci.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

XX XXX XXX XXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXXKXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XX KX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych
byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
jego obecna sytuacje osobistg i majatkowa.

7. PODPIS

Ewa Taberska




